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Vorbemerkung zur ersten Auflage. 


Die folgenden Ausfiihrungen bilden den Inhalt der von mir 
auf dem 4. Apologetischen Instruktionskursus in Berlin in der Zeit, 
vom 13.—15. Oktober 1910 gehaltenen Vorlesungen. Indem ich 
mit ihrer Veréffentlichung den Wiinschen meiner damaligen Zu- 
hérer entspreche, bietet sich mir zugleich eine erwiinschte Gelegen- 
heit, die allzu knappen Satze meines ,,Grundrisses der Religions- 
philosophie“ (Th. Weicher, 1907) wenigstens in den Hauptgedanken 
erlauternd zu erganzen. Es liegt in der Natur der Sache, da8 in 
den Vorlesungen selbst auf jeden gelehrten Apparat verzichtet 
werden muBte; aber auch fiir die Verdéffentlichung im Druck habe 
ich mich nicht dazu entschlieBen kénnen, durch eine doch immer 
willkiirliche und zufallige Auswahl von Literaturangaben den Text 
zu belasten: der Fachmann wird auch ohne ausdriickliche Zitate 
es merken, worauf im einzelnen die Ausfiihrungen abzielen, fiir 
den Laien dagegen diirfte es viel zweckmaBiger sein, wenn er ohne 
jede Ablenkung die Stichhaltigkeit der vorgetragenen Gedanken 
an ihnen selber erprobt. 
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Vorbemerkung zur zweiten Auflage. 


Gegen den Titel dieser Schrift ist der Einwand erhoben worden, 
daB er keine deutliche Vorstellung von ihrem Inhalt gebe. Ich gebe 
die Berechtigung dieses Einwandes zu. Meine urspriingliche Ab- 
sicht war, in den Vortraigen, aus denen diese Schrift entstanden 
ist, nicht bloB das Problem der Religion, sondern auch eine Reihe 
von anderen Problemen, in denen der Gegensatz von Christentum 
und moderner Weltanschauung zum Ausdruck kommt, zu _be- 
handeln. Als es sich dann aber herausstellte, da8 die Erérterung 
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iiber das Problem der Religion schon fiir sich die bei jenen Vor- 
trigen zu Gebote stehende Zeit iiberreichlich in Anspruch nehmen 
wiirde, ist das fiir jene Vortrage bereits angekiindigte Thema stehen 
geblieben und nachher dann auch zum Titel des Buches geworden. 
Eine nachtrigliche Anderung wiirde begreiflicher Weise leicht zu 
allerlei Schwierigkeiten gefiihrt haben. AuBerdem lieBe sich aber 
auch der sachliche Grund geltend machen, daB bei dem Gegensatz 
von Christentum und moderner Weltanschauung der entscheidende 
Punkt letzten Endes doch in der Frage nach der wissenschaftlichen 
Begriindung der religidsen Weltanschauung tiberhaupt gegeben ist. 
Nachdem nun eine neue Auflage notwendig geworden ist, nehme 
ich die Gelegenheit wahr, den AnstoB zu beseitigen, indem ich 
zugleich den urspriinglich geplanten zweiten Teil hinzufiige. 

DaB bei der Kiirze der Frist, welche seit dem Erscheinen der 
ersten Auflage verstrichen ist, von einer Umarbeitung nicht die 
Rede sein konnte, versteht sich von selbst. Ich habe mich darauf 
beschrankt, hier und da den Ausdruck zu verbessern. Damit soll 
allerdings nicht gesagt sein, da8 ich nicht sehr lebhaft das Bediirfnis 
empfande, die vorgetragene Auffassung von der Religion ausfiihr- 
licher zu begriinden. Aber in wirklich ausreichender Weise wiirde 
das doch nur im Rahmen einer systematischen Bearbeitung der 
gesamten Religionsphilosophie méglich sein. 

Auf die Kritik, welche die erste Auflage erfahren hat, bin ich 
im Zusammenhang der Schrift selbst nicht eingegangen, um die 
GleichmaSigkeit der Darstellung und den Fortgang der Gedanken- 
entwicklung nicht zu stéren. Vielleicht wird es fiir das Verstiindnis 
forderlich sein, wenn ich in diesem Zusammenhang zu den wich- 
tigsten Einwanden Stellung zu nehmen versuche. 

Eine prinzipielle Ablehnung der von mir befoleten Methode 
ist gelegentlich und beilaufig von Herrmann (Christliche Welt 1912 
Sp. 717) ausgesprochen worden. Seine Abneigung gegen die Religions- 
philosophie tiberhaupt ist ja im Hinblick auf seinen Dualismus 
zwischen Religion und Wissenschaft begreiflich. Aber schlieBlich 
sind doch auch die Gedanken Kants, auf denen Herrmann seine 
Theologie aufbaut, das Ergebnis der religionsphilosophischen Unter- 
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suchung und eine bestimmte Art von Religionsphilosophie. Ich 
verkenne allerdings durchaus nicht, da8 Herrmann im Rahmen 
der Kantischen Gedanken mit groBer Energie die Eigenart der 
Religion und des geschichtlichen Christentums zur Geltung zu 
bringen verstanden hat. Aber das andert doch nichts an der Tatsache, 
da8 er eigentlich kein Recht hat, die Methode als solche zu ver- 
urteilen. Im iibrigen darf ich darauf verweisen, da8 das in diesen 
Vortragen iiber die Religionsphilosophie Kants und Schleiermachers 
Gesagte vielfach auch Herrmann trifft. Zu einer ausfiihrlichen Aus- 
eimandersetzung mit den theologischen Prinzipien Herrmanns ist 
hier nicht der Ort; ich freue mich, in dieser Beziehung auf die 
Schrift Rudolf Hermanns ,,Christentum und Geschichte bei W. Herr- 
mann, mit besonderer Beriicksichtigung der erkenntnistheoretischen 
Seite des Problems, 1913‘‘ verweisen zu kénnen. 

Offenbar unter dem Einflu8 Herrmanns stehen auch die AuBe- 
rungen Stephans in der Theologischen Literaturzeitung (1913, 
Nr. 8, Sp. 248ff.). Ich mu8 allerdings gestehen, da% ich mit seinen 
Andeutungen nicht viel anfangen kann. Gegeniiber dem apolo- 
getischen Verfahren, dem in der Regel die Religionsphilosophie 
verfallt, empfiehlt er das ,,religids-dogmatische’. Das soll heifben: 
die Theologie hat die ,,Glaubensgedanken“ festzustellen, mit welchen 
die Frémmigkeit auf die jeweilig neue Lage des geschichtlichen 
Lebens reagiert. Man wird dagegen einwenden, daB damit doch 
nur die bekannte Aufgabe der Kirchen- und Dogmengeschichte be-+ 
zeichnet wird. Aber Stephan fordert ein ,,systematisches‘ Verfahren. 
So wird man vielleicht an die Religionspsychologie denken kénnen. 
Aber auch das kann nicht die Meinung sein; denn die ,,Glaubens- 
gedanken“ sollen zugleich in der praktischen Frémmigkeit 
den Zwiespalt zwischen der religiésen Uberzeugung und dem wissen- 
schaftlichen Denken iiberwinden und es ist sogar davon die Rede, 
daB man mit ihnen den ,,Stoff der modernen Religionsgeschichte 
wie der ganzen modernen Geistesbetatigung gleichsam religidés 
meistern“ kénne. Danach scheint es sich mehr um eine Art von 
prophetischer Tatigkeit zu handeln. Es ist nur zu bedauern, da8 
Stephan nicht selbst iiber diese neue Art von Theologie und iiber 
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die Art, wie man zu ihr gelangen soll, sich genauer ausgesprochen 
hat. Statt dessen begniigt er sich damit, auf die religionsphilosophi- 
schen Theorien zu schelten, die den ,,Glaubensgedanken“ ,,ein 
philosophisches Mantelchen umhingen und dadurch eine gréSere 
,Objektivitat‘ verleihen sollen‘‘. Aber trotzdem will er es freilich 
nicht bestreiten, daB ,,heute zahlreiche oder doch wertvolle Christen“ 
auch etwas Derartiges wie Religionsphilosophie brauchen. 

Neben diesen unklaren Allgemeinheiten findet sich dann wenig- 
stens ein bestimmter Gedanke, der auf den Inhalt der von mir 
vorgetragenen Gedanken eingeht. Es ist das ein Punkt, auf den 
bereits Hupfeld in einer durch die Klarheit der Darstellung und die 
tiberaus sorgfaltige Reproduktion der Gedanken ausgezeichneten 
Rezension hingewiesen hatte (Theol. Literaturbericht, 1911, S. 248ff.). 
Stephan konstatiert namlich: was als notwendig erwiesen werde, 
sei ,.nicht die Religion selbst, sondern nur irgend welche Stellung- 
nahme in der Frage nach der Vollstandigkeit der Erfahrung, sei es 
eine negative oder eine positive. Fir den Inhalt der Antwort 
selbst. werden wir auf die religidse Erfahrung verwiesen, die das, was 
unsere Sinne und unser Verstand als Wirklichkeit fassen, als bloBe 
Andeutung und blofen Weg zur Wirklichkeit erkennt. Die Ant- 
wort auf die Grundfrage der Religion ist also zwar formal in schwie- 
riger Untersuchung als notwendig erwiesen, bleibt aber inhaltlich 
wiederum nur ,Willkiir des subjektiven Eindrucks‘! Dann aber 
bleibt auch jener von Stange betonte Zwiespalt des BewuBtseins 
und der Zweck des ganzen Verfahrens wird sehr unvollkommen 
erreicht’.. Demgegeniiber ist zu bemerken, da es in der Tat zwei 
ganz verschiedene Dinge sind: erstens die Notwendigkeit der Religion 
im Zusammenhang des menschlichen BewuBtseins nachzuweisen 
und zweitens die Antwort auf die Frage, in der das Problem der 
Religion gegeben ist, zu gewinnen. Diese Unterscheidung kann 
man nur dann ignorieren, wenn man sich nicht dariiber klar ist, 
was es heiSt, daB die Religion Erfahrung ist. Sobald man mit 
dieser Beurteilung der Religion Ernst macht, mu8 man auch ein- 
sehen, da es zwei verschiedene Aufgaben sind: erstens die Religion 
unter den Begriff der Erfahrung zu subsumieren und zweitens die 
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Verwirklichung dieser Erfahrung ins Auge zu fassen. Stephan miiSte 
es doch begreifen, daB es sich das erste Mal um eine Frage der Er- 
kenntnistheorie handelt, wihrend das andere Mal von erkenntnis- 
theoretischen Erwagungen aus gar nichts entschieden werden kann, 
sondern auf psychologische und geschichtliche Bedingungen zu re- 
kurrieren ist. Da8 die Frage nach der Vollstindigkeit der in der 
Eriahrung gegebenen Wirklichkeit gestellt werden muB8, ergibt 
sich aus dem Tatbestand des BewuBtseins, wie es tiberall und zu 
allen Zeiten ist. DaB aber diese Frage entweder mit Ja oder mit 
Nein beantwortet wird, das hiingt von der Bedeutung ab, welche 
die einzelnen Faktoren des BewuStseins fiir den Einzelnen haben. 
Indirekt wird dies Letztere auch in den Ausfiihrungen auf S. 90—94 
deutlich genug ausgesprochen. Es ist deshalb ein Irrtum, wenn 
Stephan meint, da8 der von mir betonte ,,Zwiespalt des BewuBt- 
seins‘ bleibe. Dieser Zwiespalt liegt nur dann vor, wenn das reli- 
gidése Problem sich nicht aus dem Zusammenhang des BewuBtseins 
begreifen 1a48t; aber von einem,, Zwiespalt des BewuBtseins“ kann 
schlechterdings nicht die Rede sein, wenn bei den verschiedenen 
Individuen die Bedingungen fiir die Stellungnahme zum religiésen 
Problem verschieden sind. 

Bei Hupfeld findet sich denn auch dies MiBverstandnis nicht, 
obgleich er ebenfalls auf diesen Punkt besonders eingeht. Auch 
er findet die Notwendigkeit der Religion im Sinne der positiven 
Beantwortung der Frage nach der Vollstandigkeit der Wirklich- 
keit nicht erwiesen; aber er konstatiert zugleich ausdriicklich, daB 
dadurch die Argumentation selbst nicht berihrt wird. ,,DaB der 
Mensch mit Notwendigkeit zu der religiédsen Frage, zum reli- 
gidsen Problem kommen muB, daB ihm die Alternative, ob die 
gegebene Erfahrung vollstandig ist oder nicht, entstehen muB, 
das ist stringent erwiesen. Aber daB die Vollstandigkeit der Er- 
kenntnis der Welt nur durch die Mithinzuziehung der religidsen An- 
schauung erreicht wird, das scheint mir nicht als wissenschaftlich 
absolut notwendig nachgewiesen zu sein‘ (S. 250). Aber Hupfeld 
fahrt dann selbst fort: ,,Das hat doch wohl auch seinen guten Grund 
in der Sache selbst.‘ Durch die Eigentiimlichkeit der religidsen 
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Erfahrung wird ein derartiger Beweis grundsatzlich ausgeschlossen. 
, Seine eigentliche Vollstindigkeit erreicht das menschliche BewuBt- 
sein durch das, worauf es allerdings mit Notwendigkeit hingefiihrt. 
wird, dessen Wirklichwerden aber noch von anderen Faktorem 
abhingig ist.‘‘ Das ist in der Tat ganz meine Meinung. Ich wiirde: 
es deshalb auch fiir einen schweren methodischen Fehler halten,. 
wenn im Zusammenhang der erkenntnistheoretischen Untersuchung 
die Frage nach der Verwirklichung des religidsen BewuBtseins. 
zur Erérterung gestellt wiirde. 

Im iibrigen braucht man nur auf das verwandte Gebiet des: 
sittlichen Lebens zu verweisen, um deutlich zu machen, daB die 
wissenschaftliche Bestimmung des Religionsbegriffs mit der Frage: 
nach der Verwirklichung der Religion im einzelnen Individuum 
nichts zu tun hat. Wenn wir in der Ethik die fiir den Begriff des: 
Sittlichen wesentlichen Momente im Zusammenhang des mensch- 
lichen Geisteslebens feststellen, so haben wir selbstverstindlich 
damit noch nichts tiber die Bedingungen ausgesagt, unter denen es: 
im einzelnen Menschen zur positiven Verwirklichung des Sittlichen 
kommt. Nach Stephans Argumentation mute man also annehmen,, 
daB es die ,,Willkiir des subjektiven Eindrucks“ ware, von der die. 
Beschaffenheit des sittlichen Charakters abhangig ware. Statt 
dessen kann vielmehr die wissenschaftliche Begriffsbestimmung des 
Sittlichen nur die Bedeutung haben, den Gegensatz von gut und. 
bése begrifflich zu erfassen, so daB also sowohl die positive Ver- 
wirklichung des Sittlichen als auch seine Negation auf eine gemein- 
same Formel zuriickgefiihrt wird. In Analogie dazu sehe ich den 
Wert der von mir aufgestellten Formel fiir die Religion darin, da8 
sie das gesamte Leben des Menschen unter den Mafstab der reli- 
giésen Beurteilung stellt. Wir haben es in der Religion ebenso wie 
auf dem Gebiet des Sittlichen mit entgegengesetzten Wertpradikaten 
zu tun; indem aber dieser Gegensatz der religidsen Wertpradikate- 
das gesamte menschliche Leben umspannt, wird die Allgemeingiiltig- 
keit der religidsen Beurteilung offenbar. Dagegen ist es eine ganz. 
sekundare Frage, wie sich empirisch der Gegensatz der religiésen 
Wertpradikate auf die einzelnen Individuen verteilt. In dieser Be- 
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ziehung meine ich in den Ausfithrungen auf S. 83—85 mich streng 
an die Methode gehalten zu haben. 

Erheblich eingehender und umfassender sind sodann die Ein- 
wendungen, die Dunkmann (Theol. Literaturblatt 1911, Sp. 131 
—134) ausgesprochen hat. 

Sein erster Einwand richtet sich gegen die Definition der reli- 
gidsen Anschauung selbst. ,,Ich bezweifle die Richtigkeit des logi- 
schen Schlusses vom Sinnlich-Konkreten als einem Unvollstindigen 
auf ein Ganzes. Die Kategorien des Ganzen und des Teiles sind dem 
Sinnlichen selbst entlehnt, fiihren also dariiber nicht hinaus‘ (Sp. 133). 
Ich habe darauf zunichst zu erwidern, daB es jedenfalls irrefiihrend 
ist, von einem ,,logischen SchluB‘‘ zu reden. Die Sache verhalt sich 
doch nicht so, als ob nach meiner Auffassung auf dem Wege des 
logischen Schlusses“‘ von der Welt der sinnlichen Erfahrung aus 
auf die Welt des Ubersinnlichen gefolgert werden sollte. Jede der- 
artige Theorie ist vielmehr von mir mit der gré8ten Bestimmtheit 
abgelehnt worden (vgl. z. B. S. 31, 38, 82 und sonst). Es handelt 
sich selbstverstandlich, wie Dunkmann wei, nicht um Spekulation, 
sondern um eine kritische Begriindung der Religion. Dazu kommt 
aber auBerdem, da die Religion als Anschauung definiert wird. 
Wie kann aber die Anschauung es mit ,,logischen Schliissen“ zu tun 
haben? Oder ist es etwa auch ein ,,logischer SchluB“, wenn unser 
Erkennen auf Grund der inneren Anschauung des SelbstbewuBt- 
seins den Charakter der Einheit tragt? Aber vermutlich handelt 
es sich dabei auch nur um einen ungenauen Ausdruck. Es kommt 
Dunkmann wohl nur auf den anderen Gedanken an, dab die Kate- 
gorien des Ganzen und des Teiles von der sinnlichen Erfahrung ent- 
lehnt sind und deshalb nicht iiber das Sinnliche hinausfihren. 
Indessen das ist auch gar nicht die Meinung, daB die Kategorien 
des Ganzen und des Teiles uns iiber das Sinnliche hinausftihren sollen. 
Wenn das der Fall ware, wiirde man schlieBlich doch wieder bei 
einem Verstandesschlu8 landen, und zwar bei einem zweifellos 
unzureichenden Verstandesschlu8. Denn das ist allerdings ohne 
weiteres zuzugeben, daB die Frage nach der Vollstandigkeit auch 
im Zusammenhang des empirischen BewuBtseins eine Rolle spielen 
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kann. Ja, auch im Hinblick auf das Verhaltnis von Erfahrung und 
Wirklichkeit wird die Frage nach der Vollstandigkeit durch das 
empirische BewuBtsein gestellt. Darin besteht ein sehr wesentliches 
Moment der vorgetragenen Auffassung, da8 eben das empirische 
BewuB8tsein mit Notwendigkeit zu jener Frage fiihrt. Aber darauf 
kommt es nun an: sobald wir diese Frage im Hinblick auf das Ver- 
haltnis yon Erfahrung und Wirklichkeit stellen, kénnen wir den 
Nachweis fiihren, da8 ihre Beantwortung nicht méglich ist auf 
Grund der beiden Formen der Anschauung, aus denen alle wissen- 
schaftliche Erkenntnis stammt. Soll also trotzdem eine Antwort 
auf diese Frage méeglich sein, so mu8 es eine besondere Form der 
Anschauung geben und mit dieser besonderen Form der Anschauung 
haben wir es tatsichlich in der Religion zu tun. Der entscheidende 
Gedanke ist also der, daB die Unzulanglichkeit der die sinnliche 
Erfahrung konstituierenden Faktoren gegeniiber der aus der sinn- 
lichen Erfahrung entspringenden Frage nach der Vollstandigkeit der 
Wirklichkeit die Notwendigkeit der religidsen Anschauung begriindet. 
Nun konnte Dunkmann allerdings einwenden, da8 trotzdem die 
religiése Anschauung in der Sphire des Sinnlichen bleibt, sofern 
sie tiberhaupt mit den fiir das Sinnliche geltenden Kategorien des 
Ganzen und des Teiles operiert. Aber auch in dieser Form ist der 
Einwand nicht stichhaltig. Um deswillen nicht, weil die Kategorien 
des Ganzen und des Teiles iiberhaupt gar nicht als Kategorien des 
religiésen BewuBtseins in Anspruch genommen werden, sondern 
nur zur erkenntnistheoretischen Begriindung der Religion dienen 
sollen. Auf dem Gebiet des Asthetischen und des Ethischen haben 
wir es mit bestimmten Verhiltnissen zu tun; aber daraus, da8 der 
Begriff des Verhaltnisses durch unser Denken gebildet wird, folgt 
durchaus nicht, daB8 auch die asthetischen und ethischen Ideen 
nur eine logische Bedeutung haben. Wie man aber iiberhaupt 
bei der wissenschaftlichen Begriindung der Religion es ver- 
meiden will, solche Begriffe zu gebrauchen, die ihren Ursprung auB8er- 
halb der Religion, also im sinnlichen BewuBtsein haben, ist nicht 
einzusehen. 


Ein zweiter Einwand Dunkmanns richtet sich gegen die positive 
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Bestimmung des Begriffs des Ubersinnlichen. Dieser Einwand 
- ist insofern berechtigt und wichtig, als in der Tat an diesem Punkte 
eine der Hauptschwierigkeiten der religionsphilosophischen Unter- 
suchung gegeben ist. Dunkmann beanstandet zunichst die Ein- 
fihrung der Begriffe ,,Macht’‘ und ,,Leben‘. ,,Der Begriff der 
Macht hat mit den angegebenen Kriterien der Wirklichkeit, der 
inneren und au8eren Anschauung, nichts zu schaffen.“* Und ebenso: 
wenn der Begriff des Lebens als Einheit der sinnlichen Wahrnehmung 
und des SelbstbewuBtseins definiert wird, so erhebt sich die Frage: 
» Was ist hier das SelbstbewuBtsein im Unterschiede von der ,inneren 
Anschauung‘, die neben der auBeren sonst die Kriterien des Realen 
ausmacht? Und wie kommt es zu jenem nun plotzlich eingefiihrten 
,Dualismus‘ von Innerem und AuBerem, von Seele und Leib?“ 
Zur Beantwortung dieser Fragen mache ich zunachst darauf auf- 
merksam, daB es sich bei der positiven Bestimmung des Begriffs 
des Ubersinnlichen nicht mehr um die erkenntnistheoretische Be- 
griindung der Religion, sondern um den Ubergang zu der geschicht- 
lichen Mannigfaltigkeit der Religion handelt (vgl. S. 90). Es kann 
infolgedessen nun nicht mehr die Aufgabe sein, das religidse Pha- 
nomen gegeniiber den sonstigen wesentlichen Faktoren des BewuBt- 
seins abzugrenzen. Statt dessen soll vielmehr die Religion nun ins 
Auge gefaBt werden, sofern sie im Einzelnen und in der Geschichte 
konkrete Gestalt gewinnt. Das BewuBtsein, zu dem sie nunmehr in 
Beziehung gesetzt wird, ist also nicht mehr eine erkenntnistheoreti- 
sche, sondern eine psychologische, resp. geschichtliche GréBe. Die 
sinnliche Erfahrung kommt nicht mehr nach ihrem ,,begrifflichen 
Gehalt‘' in Betracht, sondern bezeichnet jetzt ,,den konkreten 
Zusammenhang, in dem der einzelne Mensch der Wirklichkeit sich 
bewuBt wird‘ (S. 94). Daraus folgt, daB die das Wesen des Menschen 
konstituierenden Faktoren zwar auch jetzt nicht bei Seite gesetzt 
werden kénnen, daB sie aber ihre Bedeutung andern miissen. In- 
sofern dirfte also Dunkmann sich eigentlich nicht dariiber wundern, 
daB jetzt die angegebenen ,,Kriterien der Wirklichkeit“ verschwin- 
den und durch andere Begriffe ersetzt werden. Was dann aber diese 
Begriffe selbst betrifft, so wird man an und fiir sich wohl kaum etwas 
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dagegen einwenden kénnen, da8 die sinnliche Erfahrung in die 
drei von mir genannten Spharen der Natur, des Lebens und des 
persénlichen Seins, resp. der Vernunft sich zerlegen 1a8t. Dunkmann 
wiirde an dieser Unterscheidung vermutlich auch keinen AnstoB 
genommen haben, wenn ich sie ohne jede weitere Begriindung auf- 
genommen hatte. Sie ist ja nicht neu, sondern findet sich auch 
sonst. Aber wenn nun diese Begriffe nicht den Eindruck des Will- 
kiirlichen machen sollen, mu8 der Zusammenhang zwischen ihnen 
und den begrifflichen Momenten des BewuB8tseins nachgewiesen 
werden. Dabei kann es sich aber nicht, wie Dunkmann erwartet, 
um eine Ableitung der Begriffe Natur und Leben aus dem Gegensatz 
der auBeren und der inneren Anschauung handeln. Es ist vielmehr 
der Gegensatz von Wahrnehmung und Verstand, auf den jene beiden 
Begriffe zuriickgefiihrt werden. Von sinnlicher Wahrnehmung 
reden wir insofern, als unser BewuBtsein einen Inhalt hat, wihrend 
wir mit dem Begriff des Verstandes zum Ausdruck bringen, daB 
dieser Inhalt in einer bestimmten Form uns gegeben ist (S. 67ff.). 
Inhalt und Form sind selbstverstandlich logische Begriffe; eine 
Beziehung auf die Wirklichkeit bekommen sie erst durch die An- 
schauung. Wenn wir nun aber den Tatbestand der Wirklichkeit 
bezeichnen wollen, auf den sich diese logischen Begriffe beziehen, dann 
gewinnen wir einerseits die Vorstellung einer den Inhalt desBewuBt- 
seins bestimmenden und andererseits die Vorstellung einer die Form 
des BewuBtseins bestimmenden Wirklichkeit. Die den Inhalt des Be- 
wuBtseins bestimmende Wirklichkeit nennen wir Macht und die die 
Form des BewuStseins bestimmende Wirklichkeit nennen wir Leben 
(S. 97). Soll also das Ubersinnliche als der Exponent der sinnlichen 
Erfahrung gelten, so mu8 es einerseits als-eine von der Natur, d. h. 
von der den Inhalt des BewuBtseins bestimmenden Wirklichkeit, so- 
fern sie réumlich-zeitlichen Charakter trigt (S. 94f.), verschiedene 
Macht und andererseits als ein von den Schranken des endlichen 
Lebens, wie es durch den Dualismus von Subjekt und Objekt bedingt 
ist, unabhingiges Leben vorgestellt werden. Dunkmann nimmt aller- 
dings daran Ansto8, daB dieser Dualismus von Subjekt und Ob- 
jekt ,,plétzlich’ eingefiihrt wird. Aber in Wirklichkeit habe ich 
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auch an diesem Punkte durchaus auf den Zusammenhang mit den 
erkenntnistheoretischen Ausfiihrungen hingewiesen (S. 98). Denn 
der Gegensatz des AuBerlichen und des Innerlichen hat darin 
seinen Grund, da8 die Form des BewuBtseins ihren Inhalt nicht in 
sich selbst findet, sondern als gegeben erhalt. Wie denn auch dem- 
entsprechend das Wesen des vom sinnlichen Leben unterschiedenen 
Lebens darin besteht, daB es seinen Inhalt aus sich selbst gewinnt. 

Demnach kann ich mich allerdings nicht davon tberzeugen, 
da8 man diesen Gedanken, wie es nach den Worten Dunkmanns 
scheint, logische Fehler oder methodische Unsicherheit vorwerfen 
kénnte. Um so bereitwilliger wiirde ich dann aber zugeben, daB bei 
dem dritten Begriff, durch den der Tatbestand des empirischen Be- 
wuBStseins bestimmt wird, der Zusammenhang mit der erkenntnis- 
theoretischen Begriindung zu fehlen scheint. Dunkmann hat aller- 
dings an diesem Punkte keine Einwendungen erhoben. Das erklart 
sich daraus, daB er selbst bei der religionsphilosophischen Erdérte- 
rung alles Gewicht auf die ethische Orientierung des Religions- 
begriffs legt (vgl. besonders die Schrift: Das religiése Apriori und 
die Geschichte, 1910). Wenn er damit ebenso wie Mandel (Die Er- 
kenntnis des Ubersinnlichen I ,, 1911; I, , 1912) wieder in die Bahnen 
der Ritschl-Herrmannschen Auffassung zuriicklenkt, so kann ich 
das allerdings nicht als einen Fortschritt ansehen. Der methodische 
Fehler dieser ausschlieBlich vom Sittlichen ausgehenden Begriindung 
der Religion wird immer darin zum Ausdruck kommen, daB sie 
gegeniiber dem erkenntnistheoretischen Problem der Religion ratlos 
bleibt und da8 infolgedessen die erkenntnistheoretischen MaBstabe, 
die trotzdem zur Anwendung kommen miissen, der Kritik nicht 
standhalten. Auf der anderen Seite 148t sich freilich leicht deutlich 
machen, daB im Zusammenhang der von mir vorgetragenen Er- 
kenntnistheorie die Ankniipfung an die Geschichte sich ohne groBe 
Schwierigkeiten ergibt. Wenn namlich die konkrete Erscheinung 
der Religion an dem empirischen BewuBtsein orientiert sein soll, 
so bestimmt doch der Gegensatz der Begriffe Natur und Leben das 
empirische BewuBtsein des Menschen nur insofern, als es sich um 
das BewuBtsein des Einzelnen handelt. Das Zusammensein von 
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Natur und Leben begrindet also das BewuBtsein des Ich. Da nun 
aber der Inhalt des BewuBtseins ein Mannigfaltiges darstellt, so 
ist grundsatzlich auch das BewuBtsein des Ich nur in einer Viel- 
heit méglich. Denn es ist nicht einzusehen, weshalb irgend ein ein- 
zelnes Moment des Mannigfaltigen mehr als andere fiir das Be- 
stimmtwerden durch die Form empfanglich sein sollte (S. 98). Fur 
das empirische BewuBtsein ist es infolgedessen wesentlich, daB es. 
eine Vielheit von einzelnen Individuen unter sich befaBt. Der damit 
gegebene Tatbestand kann nun aber, wie in meiner ,,Einleitung in 
die Ethik‘* gezeigt worden ist, in seiner besonderen Eigentiimlichkeit 
nur dann erfaBt werden, wenn man in dem Begriff der Willens- 
verhiltnisse den Mafstab des persénlichen Lebens erkennt. So- 
lange das eine Ich nur ein Mittel fiir die Zwecke des anderen ist, 
bleibt es noch in der Sphire der Natur. Als eine eigentiimliche Sphare 
der Wirklichkeit stellt sich die Wechselwirkung der bewuBten 
Individuen erst dann dar, wenn in dem Gefiihl der Verpflichtung 
die Wirklichkeit der Willensverhaltnisse als der Grund des per- 
sénlichen Lebens sich erweist. Insofern steht also die dritte Sphare 
des empirischen BewuBtseins, die Sphare des persénlichen Lebens, 
nicht isoliert neben den beiden anderen da; es 148t sich vielmehr 
der innere Zusammenhang dieses ethischen Begriffs mit der erkennt- 
nistheoretischen Untersuchung durchaus nachweisen. Die Begriffe 
Natur und Leben gewinnen wir, indem wir auf das empirische 
BewuStsein im einzelnen Individuum reflektieren; der Begriif des 
Persénlichen oder der Vernunft ergibt sich aus der Tatsache, daB 
das empirische BewuStsein eine Vielheit von einzelnen Individuen 
unter sich befaBt. Da® aber nur von dem in dieser Weise ethisch 
bestimmten Begriff des persénlichen Lebens aus der Begriff der 
Geschichte verstandlich gemacht werden kann, ist von Dunkmann 
in der oben zitierten Schrift nachgewiesen und von mir wiederholt 
ausgesprochen worden (vgl. meine Greifswalder Rektoratsrede: Die 
Stellung der Religion im modernen Geistesleben, 1911, und: Die 
Vergebung der Siinden, 1912, Bibl. Zeit- und Streitfragen, Serie VIII, 
Heft 4). 

Soweit es sich also bei der Frage nach der positiven Bestimmung 
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des Ubersinnlichen um die Methode handelt, kann ich mich von 
der Berechtigung der Einwinde Dunkmanns nicht itiberzeugen. 
Um so wichtiger scheint mir dann aber eine andere Frage zu sein, 
die vielleicht das eigentliche Motiv der Bedenken Dunkmanns 
bildet. Das ist die Frage, ob — ganz abgesehen von jeder Einzel- 
kritik — auf dem angegebenen Wege iiberhaupt eine positive 
Bestimmung des religidsen Objekts erwiesen werden kann. Hat der 
Begriff des Ubersinnlichen nicht immer lediglich die Bedeutung 
einer Negation? Und gilt dasselbe nicht auch von den Begriffen 
des Unendlichen und des Unbedingten? Miissen wir nicht tiberhaupt 
grundsatzlich darauf verzichten, im Zusammenhang der wissen- 
schaftlichen Erérterung tiber die Religion irgend welche Aussagen 
liber ihren positiven Inhalt zu tun? Ich wiirde die Frage bejahen, 
wenn es gegeniiber der religidsen Anschauung blo& die Aufgabe der 
erkenntnistheoretischen Begriindung gabe. Die erkenntnistheoreti- 
sche Abgrenzung der religidsen Erfahrung gegeniiber aller iibrigen 
Erfahrung mu8 selbstverstandlich einen rein negativen Charakter 
tragen. Wollen wir die Eigentiimlichkeit der Religion im Gegensatz 
zum empirischen BewuStsein bestimmen, so kénnen wir immer nur 
sagen, was sie nicht ist. Auch der Begriff der religidsen Anschauung 
ist an sich ein negativer Begriff, sofern er ein Moment des BewuBt- 
seins bezeichnet, welches sich von allen tibrigen Momenten des 
BewuBtseins unterscheidet. Insofern hat die erkenntnistheoretische 
Untersuchung nur die Aufgabe, den Ort der Religion im Zu- 
sammenhang des BewuStseins zu bestimmen, aber dieser Ort 
ist fir die erkenntnistheoretische Untersuchung selbst leer. Anders 
wird die Sache erst dann, wenn wir nach den Bedingungen fragen, 
unter denen der abstrakte Begriff zur konkreten Erscheinung sich 
gestaltet. Unter diesem Gesichtspunkt haben wir es bei der reli- 
giésen Anschauung mit einer eigentiimlichen Art der GewifSheit 
zu tun. Die GewiBheit ist aber immer der MaSstab der Wirklich- 
keit und insofern eine GréBe mit positivem Inhalt. Und diesen 
positiven Inhalt der religiésen Anschauung kénnen wir bestimmen, 
weil die Bedingungen, unter denen es von dem abstrakten Begriff zur 
konkreten Erscheinung kommt, von mannigfaltiger Art sind. Unter 
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der Voraussetzung namlich, daB es berechtigt ist, am empirischen 
BewuBtsein in seiner konkreten Gestalt die drei Spharen der Natur, 
des Lebens und der Vernunft zu unterscheiden, ergibt sich die 
Méelichkeit positiver Aussagen iiber die Wirklichkeit, auf die sich 
die religiése Anschauung bezieht. Indem namlich der konkrete Cha- 
rakter der religiésen Anschauung in verschiedener Weise sich ge- 
staltet, je nachdem ob die religidse Anschauung der einen oder der 
anderen Sphire des empirischen BewuBtseins gegeniibertritt, er- 
weist sich die Wirklichkeit des Ubersinnlichen als mannigfaltiger 
Beziehungen fahig. Es wiirde doch selbstverstandlich fiir die Be- 
deutung der religidsen Anschauung einen wesentlichen Unterschied 
ausmachen und unsere Aussagen iiber sie mii8ten wesentlich anders 
lauten, wenn sie als Exponent des empirischen BewuBtseins nur 
fiir die eine der drei Spharen und nicht fiir alle drei in Betracht 
kame. Es mégen deshalb die drei Begriffe des Ubersinnlichen, 
des Unendlichen und des Unbedingten immerhin fiir sich eine blo8 
logische und folglich negative Bedeutung haben; trotzdem weisen 
sie in ihrem Nebeneinander auf den positiven Charakter 
der dem religiédsen BewuStsein gegebenen Wirklichkeit hin. Das 
Nebeneinander der drei Begriffe wiirde gar nicht méglich sein, 
wenn die religiése Anschauung nicht von der Art wire, daB sie auf 
allen jenen drei Gebieten die Méglichkeit ihrer Verwirklichung 
finde. Wenn die religidse Anschauung uns die Aufgabe stellt, gegen- 
uber der Welt als Natur den vollstandigen Inbegriff der Wirklich- 
keit zu suchen, so kann das gesuchte Ziel nicht in jeder Beziehung 
unvergleichbar mit der Natur sein. Wir wiirden z. B. unter diesem 
Gesichtspunkt nicht etwa den Begriff des Unbedingten in Anspruch 
nehmen kénnen, wie wir andererseits auch gegeniiber der Welt 
des persénlichen Lebens nicht etwa den Begriff des Ubersinnlichen 
bilden wiirden. Insofern ist also die Verschiedenartigkeit der reli- 
giésen Anschauung ein Hinweis auf den positiven Charakter ihres 
Inhaltes. 

Ein weiteres Bedenken Dunkmanns richtet sich gegen die Art, 
wie der Gottesbegriff gewonnen wird. An diesem Punkte muB ich 
nun allerdings gestehen, daS mir die Einwendungen Dunkmanns 
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nicht ganz deutlich geworden sind. Er hat auch hier offenbar ge- 
meint, es mit einem spekulativen Problem zu tun zu haben. 
So allein kann ich es mir erkliren, da8 er den Gottesbegriff als ,,die 
Zusammenfassung der drei Ideen in der konkreten Einheit der An- 
schauung“ bezeichnet und da8 er dann die Frage aufwirft, was denn 
nun das Urspriingliche sei, die Einheit oder aber die Ideen. Auf diese 
Frage kann ich ihm allerdings keine Antwort geben, weil ich die 
Frage tiberhaupt nicht verstehe. Wie kann man itiberhaupt blo8 
mit der Méglichkeit rechnen, daB die Einheit, also die Anschauung 
des Ubersinnlichen, ,vorangehe’ und die drei Ideen nur in der Re- 
flexion auf die verschiedenen Inhalte des natiirlichen BewuBtseins 
entstehen“*! Dann wire also die Anschauung des Ubersinnlichen 
auch ohne die drei Ideen méglich und die drei Ideen etwas, was 
nachtraglich zu jener Anschauung hinzukime! Demgegeniiber 
ist es von mir ganz deutlich ausgesprochen worden, da8 es sich bei 
jenen drei Ideen nur um die konkrete Bestimmung des abstrakten 
Begriffs der Anschauung vom Ubersinnlichen handeln soll (S. 101). 
Dunkmann mége doch seine Frage in analoger Weise auf den Begriff 
des empirischen BewuBtseins anwenden: was ist das Urspriingliche, 
die Einheit des empirischen BewuStseins oder aber die drei Spharen, 
in welche das analysierende Denken das empirische BewuBtsein 
zerlegt? Geht das empirische BewuStsein voran, so daB die drei 
Ideen der Natur, des Lebens und der Vernunft erst nachtraglich 
entstehen? oder sind zuerst diese drei Spharen des empirischen 
BewuBtseins da, so da die Einheit erst durch eine nachtragliche 
Synthese entsteht, womit dann, um mit Dunkmann zu sprechen, 
natiirlich die Selbstandigkeit des empirischen BewuBtseins gefahrdet 
wird? Vor solchen Konsequenzen wiirde Dunkmann bewahrt ge- 
blieben sein, wenn er auch hier an das Vorbild der kritischen Methode 
sich erinnert hatte. Denn es ist doch gewi8 kein Zufall oder ein un- 
bedachtes Wort, wenn gerade an dieser Stelle einer der Grund- 
begriffe des Kritizismus zur Anwendung kommt, indem jene drei 
Begriffe des Ubersinnlichen, des Unendlichen und des Unbedingten 
als die drei elementaren ,, Kategorien“ des religiédsen BewuBtseins 


bezeichnet werden. 
I 


sods OK WPLEL more 


Dagegen kann ich dann nur meine riickhaltlose Zustimmung 
aussprechen, wenn Dunkmann schlieflich betont, daB als ein wesent- 
liches Moment der Religion auch die persénliche Gemeinschaft 
mit Gott und dementsprechend die Geschichte in Betracht gezogen 
werden miisse. Der Satz allerdings, ,,da8 die Einheit im Gottes- 
begriffe erst dann gesichert ist, wenn sie (?) als persénliche Gemein- 
schaft der Seele mit Gott aufgefaft wird’ (Sp. 134), ist mir unver- 
stindlich. Aber im iibrigen bin ich ganz einverstanden, wenn Dunk- 
mann erst in dem Begriff des Unbedingten das persénliche 
Moment in den Gottesbegriff eingefiihrt sieht. Und ebenso brauche 
ich es nicht noch einmal zu sagen, daf ich ebenso wie er die Be- 
deutung der Geschichte fiir die Religion nachdriicklich zu betonen 
bereit bin. Nur da ich es freilich nicht fiir richtig halte, wenn bei 
der wissenschaftlichen Begriindung der Religion von vornherein 
die héchste Form der Religion zum Mafstab der Untersuchung 
gemacht wird. Und in dieser Beziehung wird Dunkmann zugeben 
miissen, daB es nicht von aller Religion gelten kann, da8 sie ,,ohne 
die sittliche Gemeinschaft, d. h. ohne die Geschichte nicht még- 
lich“ sei. 

Mit einem kurzen Worte méchte ich schlieBlich noch auf die 
kritischen Bemerkungen zu meiner Darstellung der religionsphilo- 
sophischen Ansichten Schleiermachers hinweisen, wie sie besonders 
bei Wehrung, Die philosophisch-theologische Methode Schleier- 
machers 1911, sich finden. Zu einer ausfiihrlichen Auseinandersetzung 
mit dieser in vielen Beziehungen ausgezeichneten Arbeit ist hier 
allerdings nicht der Ort. Ich kann nur konstatieren, daB in allen 
wesentlichen Punkten meine Beurteilung der Schleiermacherschen 
Religionsphilosophie mit derjenigen Wehrungs iibereinstimmt und 
da8 ich aus seinen eindringenden und iiberaus scharfsinnigen Aus- 
fiihrungen sehr viel Neues gelernt habe. Bei den Differenzen, welche 
er notiert, handelt es sich demgem&S auch nur um verhaltnismaBig 
unwesentliche Dinge. Da8 das schlechthinige Abhingigkeitsgeftihl 
einen rein negativen Charakter trigt (S. 135), wiirde ich an und fiir 
sich nicht fiir einen methodischen Fehler halten, wenn dasselbe 
wirklich als ein rein erkenntnistheoretischer Begriff in Betracht 
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kame (vgl. oben S. XV). Der Hinweis darauf, da8 es tatsachlich 
als ein Motiv zur Religion anzusehen ist, deutet aber an, daB es 
in Wirklichkeit nicht als erkenntnistheoretischer Grundbegriff gelten 
kann. Sobald es nun aber als Motiv der Religion in Betracht kommt, 
sehe ich nicht ein, weshalb es alsdann nicht auch ein Gradmesser 
zur Beurteilung des Wertes der verschiedenen Religionen sein kann. 
Damit wird doch die Vermischung der erkenntnistheoretischen 
Betrachtung und der idealen Beurteilung nicht wiederholt. Wie 
denn ja auch tatsichlich die von mir gegebene ,,Erganzung“ (vgl. 
S. 56), an der Wehrung Ansto8 nimmt, nicht etwa im Zusammenhang 
der erkenntnistheoretischen Begridung der Religion verwendet 
wird. Was sodann das Verhaltnis der erkenntnistheoretischen und 
der idealen Beurteilung des schlechthinigen Abhangigkeitsgefihls 
betrifft, so erklart sich die Differenz, die Wehrung konstatieren zu 
miissen meint, lediglich aus der MiSverstindlichkeit des Satzes 
-auf §. 62f. Aber aus dem Zusammenhang geht doch deutlich hervor, 
da8 ich ebenso wie Wehrung nicht die erkenntnistheoretische, sondern 
die ideale Bedeutung des schlechthinigen Abhangigkeitsgefihls im 
Zusammenhang der Schleiermacherschen Gedanken fir einen 
Fremdkérper halte. Um das MiBversténdnis unméglich zu machen, 
habe ich diesen Satz geaindert. Dagegen halte ich es nicht fir gliick- 
lich, wenn Wehrung von einem ,,naturalistischen Geprage des 
schlechthinigen Abhangigkeitsgefiihls‘‘ redet (S. 136). Um eine 
ernstliche Differenz handelt es sich dann allerdings bei dem Urteil 
Wehrungs iiber diejenigen Gedanken Schleiermachers, die sich 
auf das Verhiltnis von Religion und Wissenschaft beziehen (S. 136 f.). 
Ich wiirde meinerseits darin die Schranke des Wehrungschen Buches 
sehen, daB es bei der Kritik Schleiermachers zu stark die empiristi- 
schen Tendenzen der Dogmatik des Verfassers zutage treten laBt 
(vgl. besonders S. 98f.). Wehrung wiirde sicher iiber die wissen- 
schaftliche Begriindung der Religion durch Schleiermacher nicht 
so tiberaus abfallig urteilen, wenn er nicht an diesem Punkte unter 
die von ihm selbst aufgestellte Regel fiele: ,, Philosophisch-theologische 
Bestrebungen nimmt man nur in dem Mafe richtig auf, als man sie 
kongenial in sich produziert hat‘ (S. 116). Da& jene Gedankenreihe 
I[* 
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bei Schleiermacher eine wesentliche Rolle spielt, bestreitet ja 
Wehrung selbstverstandlich nicht. Aber wahrend er von seinem 
Empirismus aus jeder Unebenheit in der Durchfiihrung der wissen- 
schaftlichen Begriindung der Religion eifrig nachspiirt, um sich 
dadurch in der Uberzeugung von der Unhaltbarkeit dieser Methode 
bestarken zu lassen, sehe ich in den Unvollkommenheiten der Aus- 
fihrung keinen Beweis gegen die Methode als solche, sondern die 
Aufforderung zu ihrer strengeren und konsequenteren Anwendung. 
Infolgedessen handelt es sich hier allerdings um einen prinzipiellen 
Gegensatz, von dem aus selbstverstandlich auch das Urteil iiber 
den Wert der Gedanken Schleiermachers sich verschieden gestaltet 
Was schlieBlich das Interesse Schleiermachers an der individuellen 
Eigenart der geschichtlichen Religion betrifft, so glaube ich aller- 
dings, da8 dieser Faktor auch in der Glaubenslehre noch die Methode 
grundsitzlich bedingt hat. Abgesehen von dem auf S. 53 und 65 
Gesagten kénnte man auf den wesentlichen Unterschied hinweisen, 
der — trotz aller Verwandtschaft — in der Problemstellung zwischen 
Schleiermacher und Kant zutage tritt. Auch an diesem Punkte 
scheint mir Wehrung durch die Kritik, welche er iibt, dazu gefiihrt 
worden zu sein, daf er den verschiedenartigen Motiven im Denken 
Schleiermachers nicht den Platz génnt, den sie tatsichlich bei 
Schleiermacher gehabt haben. Eine in jeder Beziehung gerechte 
und gleichma&Bige Beriicksichtigung aller der verschiedenartigen 
Motive des Schleiermacherschen Denkens diirfte allerdings einst- 
weilen noch iiberhaupt eine kaum lésbare Aufgabe sein, wie ich 
denn auch gegeniiber Wobbermin (Systematische Theologie nach 
religionspsychologischer Methode, I S. 270 Anm.) gern zugebe, da8 
gegentiber der starken Betonung der erkenntnistheoretischen Aufgabe, 
wie sie in dieser Schrift vollzogen worden ist, auch andere Seiten 
der Theologie Schleiermachers das Recht haben, beachtet zu werden. 

Die in der zweiten Auflage vorgenommenen Anderungen kiénnen 
in der beigefiigten Zusammenstellung mit dem Wortlaut der ersten 
Auflage verglichen werden. Die Seitenzahlen stimmen im wesent- 
lichen mit denen der ersten Auflage iiberein. 

Gottingen 1913. 
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Erstes Kapitel. 


Die moderne Weltanschauung 
und die Religion. 


Der Gegensatz, der zwischen Christentum und moderner Welt- 
anschauung besteht, nimmt in der Gegenwart nach vielen Seiten 
hin das Interesse in Anspruch. In den mancherlei Kimpfen des 
ffentlichen Lebens findet dieser Gegensatz seinen Ausdruck. Wenn 
diber das allgemeine Ideal der Bildung oder iiber die Aufgabe der 
Erziehung gestritten wird, wenn es sich um den Kampf der poli- 
tischen Parteien oder um die Probleme des sozialen Lebens handelt, 
oder wenn wir es mit den mannigfachen Formen der sittlichen Ge- 
meinschaft in Staat und Familie, Kirche und Schule zu tun haben, 
iiberall macht sich alsbald der Zwiespalt geltend, der durch unsere 
Zeit hindurchgeht. Auf der einen Seite eine spezifisch religidse 
Kultur, die sich riihmen kann, zum ersten Mal in der Geschichte der 
‘Vélker die Idee einer Weltkultur in die Wirklichkeit iibertragen 
zu haben, und die zugleich die Garantien ihrer Uniiberbietbarkeit 
in den ewigen Bedingungen alles Seins und Lebens zu finden meint; 
und. auf der anderen Seite die Anfainge einer neuen Kultur, die in 
allen Stiicken eine Diesseitskultur sein will und deren einzige Norm 
das einzelne Individuum ist. Hier eine durch die Geschichte und 
das Gewissen des Menschen geheiligte Autoritat, die in den Er- 
eignissen der Vergangenheit die Geschichte der Welt ihren Héhe- 
punkt und Abschlu8 erreichen 148t und dem Sinn des Lebens eine 
ein fiir allemal gesicherte Deutung gibt; und dort das BewuBtsein 
einer unendlichen Aufgabe, bei deren Lésung der menschliche Geist 
taglich neue, ungeahnte Triumphe feiert und zu immer reicherer 
und tieferer Entfaltung seines eigenen Wesens gelangt. Es wiirde 
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das Zeichen eines stumpfen Sinnes sein, wenn man in den Kampfem 
der Gegenwart nur den Eigensinn der Parteien oder die einseitige 
Willkiir einzelner Personen erkennen wiirde. Alle einzelnen Gegen- 
siitze, unter denen wir stehen und deren Wechselwirkung das Leben 
unserer Zeit bewegt, sind letzten Endes doch nur Symptome, die: 
auf den einen groBen Gegensatz hindeuten. Uber der Macht des: 
unmittelbaren Eindrucks, den die einzelnen Interessen unseres. 
Lebens auf uns ausiiben, diirfen wir es doch nicht vergessen, dai 
es ein weltgeschichtliches Problem ist, um dessen Lisung es sich 
handelt. Es ist schlieBlich doch nicht eine Machtfrage oder eine 
Angelegenheit der klugen Parteitaktik, was die Gemiiter beschiaftigt ;. 
es ist vielmehr im letzten Grunde doch der Sieg der Wahrheit,. 
der in dem Kampf der geschichtlichen Geistesmachte erstrebt wird.. 

Die Erinnerung an diese prinzipielle Bedeutung des die Gegen-- 
wart beherrschenden Gegensatzes ist aber um so wichtiger, als da- 
durch die einzelnen Gegensitze des Tages gemildert und doch zu 
gleich auch in ihrer ganzen Tragweite verdeutlicht werden. Wer 
von dem grundsitzlichen Gegensatz nichts weiB, aus dem die ein-- 
zelnen Probleme stammen, wird gar zu leicht der Versuchung er- 
liegen, den persénlichen Anteil an den Kontroversen des Augen— 
blicks zu iiberschatzen oder in allerlei zufalligen Widerwirtigkeiten 
einen Grund der Verbitterung zu finden. Das unbestimmte Gefiihh 
aber, daB auch der gliicklichste Einzelerfolg eine endgiiltige Ent-- 
scheidung doch nicht verbiirgt, steigert nur die Hartnickigkcit,. 
mit der auch der geringste Schein des eigenen Rechtes verteidigt. 
wird, und bestirkt nur den unnachgiebigen Sinn, der unter allen 
Umstinden dem Gegner die Anerkennung verweigert. Sobald da-. 
gegen es deutlich wird, daB die Gegensitze, um die es sich handelt, 
nicht aus der- willktirlichen Laune des Augenblicks stammen, da8. 
vielmehr aus den kleinen Einzelheiten unserer persénlichen Er-- 
lebnisse eine groBe Bewegung des geschichtlichen Lebens sich zu- 
sammensetzt, eine grofe Bewegung des geschichtlichen Lebens,, 
die aus dem Verlangen nach der Wahrheit, geboren ist und deshalb: 
schlieBlich doch der Wahrheit dienen mu8, — sobald in solcher Weise- 
das Verstindnis fiir die groBen Zusammenhinge des geschichtlichen: 
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Lebens sich geltend macht, wird nicht bloB die Achtung vor dem 
Gegner und das Verstindnis fiir seine eigentiimliche Aufgabe wachsen, 
sondern zugleich auch der eigene Blick. in umfassender Weise sich 
erweitern und die Begriindung der eigenen Position tiberzeugender 
sich gestalten. In dem Streit der Motive aber, aus denen der Gegen- 
satz von Christentum und moderner Weltanschauung entspringt, 
gilt das um so mehr, als doch niemand im Ernst den weltgeschicht- 
lichen Charakter dieser beiden Michte bestreiten kann. Die Ver- 
treter der modernen Weltanschauung wiirden sich selbst das Urteil 
sprechen, wenn sie auf die Dauer das Christentum als etwas, was 
schlechthin iiberwunden werden muB, ansehen wollten. Es wiirde 
mit Notwendigkeit eine Verengung und Verarmung des geistigen 
Lebens zur Folge haben, wenn man die eigentiimliche geistige Reali- 
tat, die im Christentum mit iiberwiltigender Kraft ihre geschicht- 
liche Auspragung gefunden hat, lediglich der Nichtachtung fir 
wert halten wollte. Aber ebenso wiirden auch die Vertreter des 
Christentums ihrer Aufgabe nicht gerecht werden, wenn sie in der 
modernen Weltanschauung nur ein Ubel und eine Gefahr erkennen 
wollten. Wer so wie das Christentum den Wert der Geschichte 
betont, kann nicht geschichtslos werden wollen. Und wenn es wirk- 
lich richtig ist, daB die Geschichte der Welt nicht blob ein Zeugnis 
fiir die Wahrheit des Christentums ist, sondern auch in ihm ihren 
Mittelpunkt und ihr Ziel findet, so wird auch gegeniiber der Gegen- 
wart das Christentum seinen Beruf bewahren und in der Ausein- 
andersetzung mit den Motiven, welche der modernen Weltanschau- 
ung zugrunde liegen, eine neue Bereicherung seines Lebens und eine 
vertiefte Ausgestaltung des ihm eigentiimlichen Wesens gewinnen 
miissen. 

Fiir das Verstindnis der modernen Weltanschauung ist es 
nun aber zunachst charakteristisch, daS sie nirgends als ein ge- © 
schlossenes System von Ideen auftritt. Eine moderne Weltanschau- 
ung, welche in ahnlicher Weise wie das Christentum als Inbegriff 
aller Wahrheit fiir alle Probleme des Lebens und der Welt eine 
einheitliche Antwort darzubieten vermichte, gibt es nicht. Nur 


zweimal in der Geschichte der neueren Zeit ist der Versuch zu einem 
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derartigen alles umfassenden System der Welterkenntnis gemacht 
worden: das eine Mal in der asthetischen Naturphilosophie eines 
Giordano Bruno und das andere Mal in der Dialektik des Hegelschen 
Systems. Diese beiden gréBten Romantiker unter dem modernen 
Philosophen haben allerdings darin ihre Bedeutung, daB sie die 
neuen Motive der modernen Zeit mit der ganzen Einseitigkeit und 
Riicksichtslosigkeit der Schwarmerei fiir die Lésung aller Ratsel 
der Welt in Anspruch genommen haben. Die Systeme dieser beiden 
Philosophen sind allerdings der energische Versuch, das Neue, 
was die moderne Zeit gegeniiber der Antike und dem Mittelalter 
zu bieten hat, zu einer aggressiven und intoleranten, allein selig- 
machenden und unbedingte Unterwerfung fordernden Doktrin 
auszugestalten. Aber wer wollte daran zweifeln, daB in der Gegen- 
wart diese groBartigen Leistungen der Spekulation nicht mehr der 
urspriinglichen Anerkennung sich erfreuen? Es werden in der Gegen- 
wart nur wenige Menschen dem Eindruck sich verschlieBen kénnen, 
da8 diese Proben einer alles umfassenden und abschlieBenden Er- 
kenntnis der Welt in Wirklichkeit doch nur ein Erzeugnis der poe- 
tischen Verallgemeinerung sind und da8 die Kraft der Anziehung und 
der Uberredung, welche ihnen innewohnt, in erster Linie aus dem 
asthetischen Reiz der phantasievollen Gedankenkonstruktion stammt. 
Aber trotzdem 148t doch die Tatsache, da8 das spekulative Denken 
der modernen Zeit gerade in diesen beiden grofen Systemen seinen 
klassischen Ausdruck gefunden hat, fiir das Verstiindnis der mo- 
dernen Weltanschauung eine geeignete Handhabe gewinnen. Denn 
schlieBlich sind es doch zwei Instanzen, an denen in allen Phasen 
ihrer Entwicklung die moderne Weltanschauung sich orientiert. 
Auf der einen Seite namlich ist es der gewaltige Eindruck, 
mit dem die Wirklichkeit der sinnlich wahrnehmbaren Welt auf 
den modernen Menschen wirkt. Die Philosophie Giordano Brunos 
hat darin ihre epochemachende Bedeutung, da8 sie zum ersten Mal 
den Blick éffnet fiir die schrankenlose Erhabenheit der Natur und 
die Wucht des sinnlichen Eindrucks empfinden laSt, den diese Welt 
der sichtbaren und greifbaren Dinge auf den Menschen auszuiiben 
vermag. Gegentiber dem iibersinnlichen Spiritualismus der Antike 
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und des Mittelalters tritt hier zum ersten Mal der moderne Natu- 
ralismus als System auf. Es ist allerdings zunichst noch ein 
héchst phantastisches System. Aber die Folgezeit hat doch die 
Entdeckung, welche diesem System zugrunde lag, nicht wieder 
riickgangig gemacht. Die unermiidliche Arbeit der exakten Natur 
wissenschaft hat vielmehr die geniale Konzeption eines nach eigenen 
Gesetzen in ewigem Wandel sich gestaltenden Kosmos nicht. blo8 
bestatigt, sondern zugleich auch zu einer nach allen Seiten hin 
bewiesenen Theorie ausgebildet. Es gehért heute zu den selbst- 
verstandlichen Axiomen, von denen niemand sich emanzipieren kann, 
da8 wir in einer Welt leben, die in ununterbrochenem Zusammen- 
hang nach festbestimmten Gesetzen sich bewegt und da8 die Not- 
wendigkeit, die in diesen Gesetzen zum Ausdruck kommt, nichts 
anderes ist als das gleichmaBige Wirken der iiberall gleichmaSigen 
Elemente der Welt. Fiir den modernen Menschen ist allerdings 
diese naturgesetzliche Bedingtheit alles Geschehens in der Welt 
eine so selbstverstandliche Voraussetzung seines Denkens, da er 
die Originalitat dieser Auffassung kaum mehr empfindet. Aber 
es ist doch gegeniiber dem Denken der antiken und der mittel- 
alterlichen Welt eine Errungenschaft von ungeheurer Tragweite. 
Es ist doch eine ganz neue Orientierung, die auch das Schwergewicht 
des geistigen Lebens verschiebt. Denn wihrend fiir die Antike und 
das Mittelalter die Welt der sinnlichen Erfahrung gewissermafen 
nur ein beilaufiges und zufalliges Erlebnis ist, das wie ein fremder 
Zwang in die rein geistige Sphire des menschlichen Lebens hinein- 
ragt, stellt sich nun die Natur als der Inbegriff aller Wirklichkeit 
dar, dem gegeniiber das geistige Leben nur als ein einzelner Fall 
und wie ein spates Erzeugnis ihres vielgestaltigen Wirkens erscheint. 
Die geschlossene Einheit und die alles umspannende Gesetzmasig- 
keit des natiirlichen Geschehens hebt den Dualismus von Geist und 
Materie auf und macht die Selbstaindigkeit und Eigentiimlichkeit 
des geistigen Lebens zu einem Problem. Wie das geistige Leben 
gegeniiber der Unmittelbarkeit des sinnlichen Eindrucks nur als 
eine abgeleitete Gré8e erscheint, so drangt sich zugleich die Gesetz- 
maBigkeit der natiirlichen Welt als der unvermeidliche MaSstab 
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auf, an dem auch das geistige Leben seine Geltung im Zusammen- 
hang der Welt erproben mu8, Es handelt sich infolgedessen nicht 
etwa bloB um einzelne Formeln, deren Richtigkeit die moderne 
Wissenschaft. bewiesen zu haben glaubt; der spezifisch moderne 
Typus der Weltbetrachtung hat vielmehr darin seine besondere 
Eigenart, daB die sinnliche Erfahrung von der Natur als ein absolut 
sicheres und zuverlissiges Hundament unserer Gedanken iiber 
die Wirklichkeit erkannt und folglich zum Ausgangspunkt und 
MaBstab aller wissenschaftlichen Erkenntnis der Welt proklamiert 
worden ist. vit a 

Fiir die auBerordentliche Bedeutung dieser neuen Auffassung 
von der Welt kann es aber keine durchschlagendere und iiberzeugen- 
dere Bestatigung geben als die unermeBlichen Konsequenzen, welche 
aus dieser neuen Methode in praktischer Beziehung sich ergeben 
haben. Die auSerordentlichen Erfolge der modernen Technik liefern 
den Beweis, daB mit dem Sinn fiir die Natur der Mensch zugleich 
auch die Herrschaft iiber die Natur gewonnen hat. In den mathe- 
matischen und physikalischen Formeln, in denen die gesetzliche 
Bedingtheit der Natur ihren Ausdruck findet, besitzt der Mensch 
nun den Ziigel, mit; dem er die Natur nach seinen Zwecken lenkt. 
In der Verfeinerung der Sinne, wie sie aus der Hochschiatzung der 
sinnlichen Erfahrung sich ergibt, gewinnt nun der Mensch die 
Mittel, um die Natur zu immer neuen und iiberraschenden Ent- 
hiillungen ihres unerschépflichen Reichtums und ihrer verborgenen 
Geheimnisse zu nétigen. Es kann in der Tat keinen besseren Beweis 
fiir den Wert des modernen Naturalismus geben, als die Unbegrenzt- 
heit der Méglichkeiten, von der die technische Anwendung der 
modernen Naturwissenschaft in ungeahnter Weise je langer um so 
mehr Zeugnis gibt. Es kann in der Tat keinen besseren Bundes- 
genossen fiir die moderne Betrachtung der Welt geben, als alle die 
zahllosen Errungenschaften der modernen Technik vor unseren Augen, 
die in handereiflicher Weise die Macht des naturwissenschaftlichen 
Gedankens verkiinden. 

Fiir die moderne Weltanschauung ist demgemi8 der erste 
grundlegende Faktor die verainderte Stellung zur Natur. Die moderne 
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Weltanschauung unterscheidet sich von der antiken und von der 
mittelalterlichen Weltanschauung zuerst dadurch, daB in ihr die 
sinnliche Erfahrung im Zentrum des Interesses steht. Es ist iiber 
allen Zweifel erhaben, da8 die GewiBheit der sinnlichen Wahr- 
aehmung eine absolut sichere Biirgschaft der Wahrheit ist, und es 
ast ein ebenso sicher begriindetes Axiom, da8 die Welt der sinn- 
lichen Wahrnehmung der Ma8stab aller Wirklichkeit ist, 

Aber neben diesem ersten grundlegenden Faktor kommt dann 
alsbald ein zweiter in Betracht. 

Auf den ersten Blick freilich hat der moderne Idealismus, wie 
‘er in der Dialektik Hegels zu vollendeter Durchbildung gelangt, 
eine wesentlich andere Tendenz als die naturalistische Auffassung 
der Welt. Das Interesse an der Welt des geistigen Lebens steht 
offenkundig fiir den Idealismus im Vordergrund und bietet ein 
gewisses Gegengewicht gegen die einseitige Uberschatzung der sinn- 
lichen Wahrnehmung. In der Geschichte des modernen Denkens 
lésen sich infolgedessen die Systeme des Naturalismus und des 
Idealismus gegenseitig ab und die Kampfe, die zwischen ihnen statt- 
finden, erwecken oft genug den Eindruck, als ob es sich um prin- 
zipielle und unverséhnliche Gegensitze handele. Aber trotzdem 
besteht doch zwischen beiden eine enge Wahlverwandtschaft. Denn 
wenn wir vom modernen Idealismus reden, so meinen wir damit ja 
nicht bloB die Vorliebe fiir die Beschaftigung mit den Problemen 
der sogenannten Geisteswissenschaft. Die zufallige und willkirliche 
Unterscheidung und Einteilung der einzelnen Disziplinen der Wissen- 
schaft ist noch nicht imstande, eine grundsatzliche Differenz in 
der Beurteilung der Welt zu begriinden. Unter diesem Gesichts- 
punkt wiirde der Idealismus jedenfalls nicht als eine spezifisch 
moderne Erscheinung in Anspruch genommen werden kénnen, 
wihrend andererseits auch die naturalistische Betrachtung der Welt 
selbstverstandlich auf die Beriicksichtigung des geistigen Lebens 
keineswegs verzichten will. Das Verhiltnis, in dem der moderne 
Idealismus zur naturalistischen Auffassung der Welt steht, wird 
man statt dessen in zutreffenderer Weise bestimmen kénnen, wenn 
man darauf achtet, wie gerade in der idealistischen Philosophie 
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Hegels eben derselbe Gedanke im Mittelpunkt steht, den auch die 
naturwissenschaftliche Betrachtung der Welt je langer um so mehr 
sich zu eigen gemacht hat. In dem Gedanken der Entwicklung 
nimlich kommt insofern die Tendenz'des Idealismus zum Ausdruck,, 
als dieser Begriff die praziseste Formel fiir die rein immanente: 
Betrachtung der Welt des BewuBtseins darstellt. Indem Hegel die: 
ganze Mannigfaltigkeit des geistigen Lebens aus dem Dreitakt der 
Idee abzuleiten sucht, umschreibt er in genialer Weise den Satz,, 
daB die Welt des geistigen Lebens ausschlieBlich aus den in ihr 
liegenden Bedingungen begriffen werden soll. Fir den popularen 
Sprachgebrauch der Gegenwart ist allerdings der Begriff der Ent+ 
wicklung ein sehr vieldeutiger und unklarer Begriff; aber in der 
Anwendung, in der er durch Hegel programmatische Bedeutung 
fiir das wissenschaftliche Denken der modernen Zeit gewonnen hat, 
bietet er nur die einfache Regel dar, daB die fortschreitende Differen- 
zierung des geistigen Lebens allein in dem urspriinglichen Inhalt des 
geistigen Lebens ihre Bedingungen hat. Die in dieser Regel ent- 
haltene Auffassung aber kann selbstverstiandlich ebenso gut wie auf 
die Geschichte des geistigen Lebens auch auf die Natur, soweit sie 
eine Geschichte hat, angewendet werden. Ja, man kann sogar 
sagen, da8 der Begriff der Entwicklung das notwendige Korrelat zu 
der naturgesetzlichen Bedingtheit der Welt ist, sofern der Begriff 
des Naturgesetzes niemals die Mannigfaltigkeit des Geschehens in 
der Welt begreiflich zu machen imstande ist. Der Begriff des Natur- 
gesetzes ist an und fiir sich nur eine Aussage iiber den formalen 
Charakter des Geschehens in der Welt, sofern dieser Begriff die 
Hinheitlichkeit der sinnlichen Erfahrung in allen ihren Wahr- 
nehmungen verbirgt. Aber der Begriff der Entwicklung fii¢t dann 
eine Aussage iiber die materiale Bestimmtheit des Weltgeschehens 
hinzu, sofern dieser Begriff es deutlich macht, daB aus der Wechsel- 
wirkung des Gegebenen eine Vertiefung und Bereicherung des ur- 
spriinglichen Inhaltes gewonnen wird. An der inhaltlichen Be- 
stimmtheit des Weltgeschehens hat aber auch die naturwissen- 
schaftliche Betrachtung der Welt ein Interesse und es ist infolge- 
dessen nicht iiberraschend, da8 je langer um so mehr der Evolu- 
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tionismus ohne Unterschied in der Geisteswissenschaft und in der 
Naturwissenschaft seine Anwendung findet. Aber trotzdem ist 
doch der Begriff der Entwicklung die charakteristische Formel der 
idealistischen Weltbetrachtung. Die Anwendung des Entwicklungs- 
gedankens auf die Natur zeigt zwar, da8 es sich bei diesem Begriff 
nicht blo8 um einen Ma8stab des geistigen Lebens, sondern um ein 
Motiv der Weltanschauung handelt; aber die eigentiimliche Be- 
deutung dieses Begriffs ist dennoch nicht von der sinnlichen Er- 
fahrung aus, sondern allein von der Tatsache des geistigen Lebens 
aus zu begreifen. In der Welt der Ideen nimlich vollzieht sich in 
der Tat jede Bereicherung und Vertiefung des Inhaltes lediglich 
auf dem Wege, da8 der urspriingliche Besitz in seine Elemente zer- 
legt und damit eine gréBere Mannigfaltigkeit von Méglichkeiten 
gewonnen wird. Es ist das Gesetz der Logik, da& jeder neue Gedanke 
nur aus dem Zusammenhang der bereits vorhandenen Gedanken 
entspringen kann. Indem also der Begriff der Entwicklung fiir die 
Erklaérung der Welt in Anspruch genommen wird, handelt es sich 
letzten Endes um die Forderung, da8 die Bedingung des logischen 
Denkens auch fiir unsere Erkenntnis der Welt von maBgebender 
Bedeutung sein soll. Wie der Naturalismus die Regel aufstellt, 
da8 als wirklich nur die sinnlich wahrnehmbare Welt zu gelten hat, 
so stellt nun der Idealismus die Regel auf, da8 als wirklich nur das 
zu gelten hat, was in den aus sich selbst begriffenen Zusammenhang 
unseres BewuBtseins sich einfigt. Zum Inhalt unseres BewuBtseins 
kann nur das werden, was nach methodischen Grundsitzen aus 
dem bereits vorhandenen Inhalt unseres BewuBtseins begriffen 
werden kann. . 

Die epochemachende Bedeutung der Hegelschen Dialektik be- 
steht demgema8 darin, daB sie die Methode des wissenschatftlichen 
Denkens als eine wesentliche Bedingung der modernen Weltan- 
schauung proklamiert. Der groSe Unterschied, der zwischen dem 
System Hegels und den Spekulationen vor ihm stattfindet, hat darin 
seinen Grund, da8 bei Hegel ausschlieBlich die Methode den Gang 
der Gedankenbildung beherrscht. Alle zufalligen Einsichten und 
alle blo& subjektiven Uberzeugungen werden proskribiert. In den 
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Rahmen der modernen Weltanschauung pabt nur der wissenschaft- 
lich formulierte Gedanke. Die moderne Weltanschauung ist ihrem 
Wesen nach nichts anderes als der Inbegriff der Wissenschaft. 

Und damit ist dann das zweite wesentliche Merkmal der mo- 
dernen Weltanschauung fixiert. Fiir das Geistesleben der modernen 
Zeit ist neben dem Interesse an der Natur nichts so charakteristisch 
wie die Hochschiatzung des wissenschaftlichen Denkens. Der Wert 
der Ideen wird nicht mehr nach der Genialitat ihres Urhebers oder 
nach der Befriedigung, welche sie dem Gemiite des Menschen ge- 

_wahren, bemessen; der Wert der Ideen hangt vielmehr allein von 
der Strenge und Korrektheit, der Methode ab, durch welche sie ge- 
wonnen werden. Der geschlossene Zusammenhang des wissenschaft- 
lichen Denkens ist der einzige Mafstab, der fiir den Inhalt der 
Weltanschauung in Betracht kommt. Neben der Natur ist die 
Wissenschaft die einzige Quelle, aus der der Inhalt der modernen 
Weltanschauung geschépft werden kann. 

Auch hier wird es also wieder offenbar, da8 es sich nicht um 
einzelne Erkenntnisse handelt, die den Bestand der modernen Welt- 
anschauung bedingen. Von den einzelnen Gesetzen, von denen 
die moderne Naturwissenschaft redet, mag immerhin keins auf die 
Dauer unbeanstandet bleiben und von den einzelnen Ergebnissen, 
die den konkreten Inhalt der idealistischen Philosophie ausmachen, 
mag immerhin keins auf die Dauer sich bewiéhren. Trotzdem ware 
es doch ein Irrtum, wenn man meinen wollte, daS man durch die 
Widerlegung der einzelnen Erkenntnisse die moderne Weltanschau- 
ung tiberwinden kénnte. Das, was die Kigentiimlichkeit der modernen 
Weltanschauung bedingt, sind vielmehr neue Motive der Welt- 
betrachtung und neue MaSstibe fiir die Beurteilung der Wirklich- 
keit. Es sind nicht blo8 einzelne Entdeckungen, durch welche ein 
gliicklicher Zufall unsere Kenntnis von der Welt bereichert hat, 
sondern es handelt sich um eine ganz neue Perspektive fiir die 
Auffassung der Welt, durch deren Anwendung zugleich der Mensch 
selbst eine neue Stellung gegeniiber der Welt gewinnt. 

Von dieser veranderten Stellung des Menschen gegeniiber der 
Welt. kann dann aber auch die Religion nicht unberiihrt bleiben. 
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Das Interesse an der Natur und die Handhabung der wissenschaft- 
lichen Methode hat allerdings unmittelbar mit der Religion nichts 
zu tun. Denn wie das Gebiet der sinnlichen Erfahrung in einer 
anderen Richtung liegt als das Gebiet der Religion, so brauchen 
auch die Wandlungen auf dem einen Gebiet nicht notwendig eine 
Wirkung auf das andere auszuiiben. Und wie auBerdem das Pro- 
gramm der modernen Weltbetrachtung eine unendliche Fille von 
positiven Aufgaben stellt, so liegt an und fir sich weder fiir den 
Naturalismus noch auch fiir den Idealismus eine direkte Nétigung 
aur Stellungnahme gegeniiber dem religiésen Problem vor. Aber 
trotzdem sind doch die Ideen der modernen Zeit auch fiir die Re- 
Jigion von wesentlicher Bedeutung. Und zwar ist das um deswillen 
der Fall, weil es sich bei diesen Ideen eben nicht blo8 um Resultate 
irgend einer einzelnen Wissenschaft handelt, sondern um kritische 
MaBstabe, die fiir alle Wirklichkeit gelten wollen. An der Be- 
stimmung dessen, was als wirklich zu gelten hat, hat aber auch die 
Religion ein lebhaftes Interesse. Sie erhebt selbstverstandlich den 
Anspruch, auch ihrerseits es mit einer Erkenntnis der Wirklichkeit 
zu tun zu haben. Es kann ihr infolgedessen auch nicht gleichgiltig 
sein, ob sie den Wirklichkeitswert ihres Inhaltes an den gesicherten 
MaBstaiben der modernen Weltbetrachtung zu rechtfertigen vermag. 
So sehr auch die Wege der Religion und der modernen Wissenschaft 
auseinandergehen, so beriihren sich doch beide in dem Interesse 
an diesem letzten und héchsten Ma8stab alles Erkennens. So sehr 
auch die Geschichte des modernen Geisteslebens zu einer immer 
starkeren Betonung der Verschiedenartigkeit von Religion und 
Wissenschaft fiihrt, so tritt doch in dem Anteil, den beide an dem 
Urteil iiber die Wirklichkeit nehmen, nur um so deutlicher der un- 
lésliche Zusammenhang zwischen beiden zutage. 

Indem nun aber die Religion auch ihrerseits an den leitenden 
Ideen des modernen Geisteslebens sich zu orientieren gendétigt 
wird, erweist sich diese neue Aufgabe nach zwei Seiten hin fir die 
Religion als verhangnisvoll. 

Die eigentiimliche Situation, in der die religiése Weltanschau- 
ung in der Gegenwart sich befindet, kommt zunachst darin zum 


Ausdruck, da8 die moderne Weltanschauung, mit der die Religion 
sich auseinanderzusetzen hat, nicht blo8 in einen feindlichen Gegen- 
satz zur Religion sich stellt, sondern zugleich auch mit dem Anspruch 
auftritt, die entscheidenden Ma8stibe fiir das, was titberhaupt Inhalt 
einer begriindeten Weltanschauung werden kann, gefunden zu 
haben. Es handelt sich in der Gegenwart nicht mehr wie in friheren 
Zeiten um die Rivalitaét von zwei Systemen der Welterkenntnis, 
von denen jedes die Lehren des anderen mannigfach korrigiert oder 
bekimpft; das Verhaltnis der Religion zur modernen Weltanschau- 
ung stellt sich vielmehr so dar, daB es sich bei dieser um eine In- 
stanz handelt, die fiir jede iiberhaupt mégliche Erkenntnis grund- 
legende Bedeutung hat, vor der infolgedessen auch die Religion 
tiberhaupt erst die Berechtigung ihrer Existenz erproben muB8. So- 
lange es sich bei dem Kampf der Weltanschauungen um den Gegen- 
satz von Heidentum und Christentum oder um die Auseinander- 
setzung des Christentums mit den pantheistischen oder auch deisti- 
schen Tendenzen der religidsen Aufklarung handelte, so lange war 
das Christentum nur die eine von zwei Parteien, von denen jede 
ihre Griinde und ihre Machtmittel besa8. Es hing letzten Endes 
nur von der inneren Kraft und von der erfolgreichen Benutzung der 
Gelegenheiten ab, wenn der eine der Gegner iiber den anderen die 
Oberhand gewann. Fiir das moderne BewuBtsein dagegen hat sich 
der Gegensatz dahin verschoben, daB nun nicht mehr um die beste 
Art der religiésen Weltanschauung, sondern um die Moglichkeit, 
einer religiésen Weltanschauung iiberhaupt gestritten wird. Indem 
die moderne Weltanschauung nicht in erster Linie als eine die ein- 
zelnen Weltritsel lésende Formel, sondern als eine Anweisung zur 
Gewinnung einer gesicherten Erkenntnis der Wirklichkeit sich dar- 
stellt, hat sie auch fiir die Religion die Bedeutung einer Autoritit, 
die unbedingt Anerkennung fordert. Diese Unterordnung der Re- 
ligion unter eine von ihr unabhingige Autoritait mu8 aber schon 
an und fiir sich fiir das Ansehen und die Geltung der Religion von 
nachteiligem Einflu8 sein. Denn wie auch im einzelnen die Lésung 
dieser neuen Aufgabe sich gestalten mége, so bedeutet es doch unter 
allen Umstanden eine wesentliche Beeintrachtigung ihrer Anspriiche, 
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daB sie nicht mehr als der letzte Inbegriff aller Erkenntnis die 
GewiBheit ihrer Wahrheit in sich selber tragt, sondern von anders- 
woher das Urteil iiber ihren Wert zu erwarten hat, da8 sie nicht mehr 
als die Offenbarung des héchsten Wissens aller menschlichen Weisheit 
sich tiberordnet, sondern auch ihrerseits gegentiber den allgemeinen 
Grundsatzen des modernen Erkennens sich rechtfertigen mu8. Fir 
die Stellung, welche die Religion im Zusammenhang des geistigen 
Lebens einnimmt, ist es von auBerordentlicher Tragweite, da8 es 
sich fiir sie nicht mehr um die Verteidigung ihres absoluten Vor- 
ranges vor allen tibrigen Weltanschauungen handelt, daS vielmehr 
neben ihr eine selbstandige und eigentiimliche Beurteilung der Welt 
sich geltend macht, an deren Normen auch die Religion sich messen 
lassen muB. 

Die Bedeutung, welche diese Unterordnung der Religion unter 
den Richterspruch einer von ihr unabhangigen Autoritat gewinnt, 
tritt aber weiterhin mit besonderer Deutlichkeit zutage, sobald man 
den Inhalt der Religion von der neuen Perspektive aus, welche die 
moderne Weltanschauung darbietet, ins Auge faBt. Denn man 
wird sich schwerlich dem Eindruck verschlieBen kénnen, daB jene 
MaSstabe des modernen Erkennens der religidsen Weltanschauung 
keineswegs giinstig sind. Es kann vielmehr, wie es scheint, kaum 
einen gréBeren Gegensatz geben als den Gegensatz, der zwischen 
jenem modernen Interesse an der gesicherten Erkenntnis der Wirk- 
lichkeit und den Gebilden der religiésen Weltanschauung besteht. 
Gegeniiber der Realitat der sinnlichen Erfahrung miissen die Gegen- 
stinde des Glaubens als leere Illusionen erscheinen und gegeniiber 
der strengen Methode der modernen Wissenschaft miissen die Ge- 
danken des Glaubens als willkiirliche und unbegriindete Einfalle 
sich darstellen. Man braucht infolgedessen itiberhaupt gar nicht 
erst mit dem Inhalt der religiédsen Vorstellungen im einzelnen sich 
zu befassen, um in umstindlicher Weise ihre Unhaltbarkeit dar- 
zutun. Es versteht sich vielmehr ganz von selbst, daB gegentiber 
der Handgreiflichkeit der sinnlichen Erfahrung und gegeniiber 
der Konsequenz des wissenschaftlichen Denkens der Inhalt der 
religiésen Uberzeugung sich wie ein véllig unkontrollierbares Produkt 


der Phantasie ausnimmt. Die Beschaffenheit der religiésen Vor- 
stellung ist von der Art, da8 man sie nur den Erzeugnissen der 
Dichtung gleichstellen kann. Wahrend auf dem Gebiet der sinn- 
lichen Erfahrung iiberall die Wirklichkeit des Erkannten unmittelbar 
sich aufdrangt und einen unausweichlichen Zwang zur Anerkennung 
mit sich fihrt, ist es ein wesentliches Merkmal der religiésen Uber- 
zeugung, da die ihr eigentiimliche GewiSheit immer durch die 
Frage nach der Wirklichkeit des Geglaubten angefochten wird. 
Wahrend auf dem Gebiet der sinnlichen Erfahrung die MaBstibe 
an denen die Wirklichkeit des Erkannten konstatiert werden kann, 
jedermann zuginglich sind und von jedem Menschen ohne Schwierig- 
keit gehandhabt werden kénnen, stellt die religiése Idee sich als 
eine durchaus komplizierte GréBe dar, deren Aneignung von allerlei 
individuellen Erlebnissen abhingig ist und der es demgemaéS an 
jeder allgemeingiiltigen Vergewisserung fehlt. Der Einflu8, den 
die moderne Weltanschauung auf die Religion ausiibt, kommt 
infolgedessen nicht sowohl darin zur Geltung, daB die religiésen 
Ideen im einzelnen widerlegt oder aufgelést werden, als vielmehr 
darin, daB die Zuversicht und das Vertrauen zu der Berechtigung 
der religiésen Gedankenbildung tiberhaupt schwindet. Es handelt 
sich nicht eigentlich um eine Uberwindung der Religion infolge 
einer Reihe von einzelnen Niederlagen; die eigentiimliche Lage der 
Religion findet vielmehr darin ihren Ausdruck, da8 der durchaus 
problematische Charakter der Religion stark empfunden und da- 
durch das Interesse an der Religion abgeschwacht wird. Der an 
der sinnlichen Erfahrung geschulte Wirklichkeitssinn der modernen 
Zeit vermag an den Vorstellungen der Religion nichts zu entdecken, 
was den Anspruch auf Beriicksichtigung und Anerkennung, zu 
rechtfertigen imstande ware. 

Das Verhiltnis, in dem die Religion zur modernen Weltanschau- 
ung steht, ist demgema8 grundsitzlich von der Art, da8 sowohl 
die Autoritat der Religion als auch das Vertrauen zu der Zuver- 
lassigkeit ihres Inhaltes je linger um so mehr verloren geht. Die 
kritische Lage, in der die religidse Weltanschauung in der Gegen- 
wart sich befindet, hat nicht in irgend welchen einzelnen und zu- 
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falligen Umstinden ihren Grund. Es sind vielmehr die grundlegen- 
den Tendenzen und Motive des modernen BewuBtseins, die mit 
innerer Notwendigkeit ein skeptisches Verhalten gegeniiber der 
Religion zur Folge haben. In dem Zusammenhang der Gedanken, 
welche der Einzelne sich macht, wird allerdings diese Bedingtheit 
des religidsen Skeptizismus durch jene Motive der modernen Welt- 
anschauung nicht immer deutlich erkennbar sein. Der EinfluB, 
den die moderne Weltanschauung auf die religiése Uberzeugung 
des Einzelnen ausiibt, wird vielmehr in der Regel sich unbewu8t 
voliziehen. Denn es handelt sich bei diesem Gegensatz eben nicht 
um GréBen, die sich in der Form eines Rechenexempels erledigen 
lassen. Aber trotzdem ist doch der religiése Skeptizismus der Gegen- 
wart nicht blo8 ein Erlebnis des Einzelnen, sondern ein bestimmender 
Faktor des modernen BewuStseins tiberhaupt. Fir das BewuBt- 
sein der modernen Zeit hat der religiése Skeptizismus nicht bloB: 
eine’ beilaufige, sondern eine typische Bedeutung. 

Man kann dem gegeniiber allerdings darauf hinweisen, daB es 
auch in der Gegenwart nicht an solchen fehlt, die fiir religidse Stim- 
mungen empfinglich sind. Es gibt viele Menschen, die zwar von 
der geschichtlichen Form der Religion nichts wissen wollen und 
insbesondere das kirchliche Christentum fiir eine abgetane Sache 
halten, die es aber dennoch sehr iibelnehmen wiirden, wenn man 
ihnen sagen wollte, daB sie keine Religion haben. Sie betrachten 
es im Gegenteil als ein Zeichen ihres geférderten Verstandnisses, 
daB sie ihre eigene Religion haben, eine Religion, die, von allem 
geschichtlichen Beiwerk frei, in den allzemeinen Bedingungen jedes 
menschlichen Lebens ihre Wurzeln hat. Aber in Wirklichkeit ist 
doch das, was sie ihre Religion nennen, nur eine gewisse Empfang- 
lichkeit fiir weiche und sentimentale Stimmungen. Die feierliche 
Erhabenheit der unberiithrten Natur oder auch die auSergewohn- 
lichen Ereignisse, die tiber das Schicksal des einzelnen Menschen- 
lebens entscheiden, rufen zwar allerlei Gefiihle und Empfindungen 
in ihnen hervor; aber es sind das doch nur ganz fliichtige Erschei- 
nungen in ihrem Leben. Fiir das Verstindnis ihres Lebens und fiir 
die Gestaltung ihres Lebens haben diese Ansitze und Keime reli- 
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gidser Gedanken keine Bedeutung. Es sind im Grunde doch nur 
zufallize Eindriicke, aber kein Beweis fiir die Lebendigkeit der 
Religion. Und ebenso wenig wird man es auch fiir ein besonderes 
Zeichen religiéser Regsamkeit halten diirfen, wenn in der Gegenwart 
so viel von dem Programm einer Weiterentwicklung der Religion 
die Rede ist. Im modernen BewuBtsein spielt allerdings die Gestalt 
des Gottsuchers eine groBe Rolle. Nach dem Vorbild Carlyles wird 
mit groBem Nachdruck betont, wie heilsam es ware, wenn die leben- 
dige Kraft einer religidsen Uberzeugung aufs neue die Menschen 
unter einander verbiinde. Aber die Sehnsucht nach der Religion, 
die man nicht hat, ist noch keine Religion. Und die mancherlei 
Versuche, durch welche man die vorhandenen religiésen Ideen 
umzugestalten und wieder wirkungskraitig zu machen versucht, 
laufen letzten Endes nur auf die Kritik der vorhandenen Religion 
hinaus. Und insofern sind dann auch jene Wiinsche und Bestre- 
bungen, welche auf eine Erneuerung der Religion abzielen, nur ein 
Zeugnis dafiir, daB das religiése Leben tatsichlich in einem ProzeB 
der Auflésung und Zersetzung sich befindet. Und denselben Ein- 
druck erweckt dann schlieBlich auch der Anblick, den die geschicht- 
liche Religion des Christentums gewahrt. Es gibt allerdings immer 
noch weite Kreise, in denen die SelbstgewiBheit des christlichen 
Glaubens als eine lebendige Macht an den Herzen der Menschen sich 
erweist, und die groBen Werke der christlichen Nachstenliebe sind 
zweifellos in der Gegenwart mehr als je ein Dokument fiir die Lebens- 
kraft des christlichen Glaubens. Aber trotzdem 1aBt sich doch 
nicht. verkennen, da8 in dem allgemeinen BewuStsein der Zeit das 
Christentum nicht mehr eine fihrende Stellung einnimmt. Das 
bezeugt nicht blo® der Umstand, daB® im Offentlichen Leben je 
linger um so mehr der Einflu8 des Christentums — bewuSt oder 
unbewu8t — ausgeschaltet. wird, sondern nicht minder auch die 
Tatsache, daB in dem Leben des Einzelnen immer mehr die Ab- 
lehnung der christlichen Gedanken der normale Weg der inneren 
Entwicklung wird. Indem aber diese ablehnende Haltung gegeniiber 
dem geschichtlichen Christentum bei der groBen Masse der Ge- 
bildeten und der Ungebildeten ganz gewif nicht in der inneren 
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Uberlegenheit, sondern in der Regel in dem villigen Mangel an 
religidsem Interesse oder auch in der erstaunlichen Unkenntnis 
gegeniiber allen religiésen Fragen ihren Grund hat, wird es deutlich, 
da8B auch die gegenwirtige Lage des Christentums nicht als ein 
Zeugnis tiber den Wert oder Unwert dieser bestimmten geschicht- 
lichen Religion, sondern nur als ein Symptom fiir die religiése Un- 
empfanglichkeit des modernen BewuBtseins angesehen werden kann. 
Das Verhiiltnis, in dem die moderne Weltanschauung zum 
‘Christentum steht, hat demgem&8 darin seine Higentiimlichkeit, 
da8 auf der einen Seite die moderne Weltanschauung bestimmte 
MaBstibe fiir die Beurteilung der Wirklichkeit darbietet, die je 
langer um so mehr als-unbedingt und allgemeingiiltig sich erweisen, 
‘wihrend auf der anderen Seite die Anerkennung dieser Mafstibe 
die Grundlagen der religiésen Weltanschauung und damit auch 
des Christentums aufzuheben scheint. Die Schwierigkeit der gegen- 
wartigen Lage besteht darin, da8 die Prinzipien der modernen 
Wissenschaft fiir die religiése Weltanschauung keinen Raum zu 
lassen scheinen und daf infolgedessen auch das Christentum immer 
mehr den Zusammenhang mit dem BewuBtsein der Zeit verliert. 
Es handelt sich nicht mehr blo8 um die einzelnen Ideen des Christen- 
‘tums, sondern um seine Existenz. Kann es tiberhaupt noch neben dem 
~wissenschaftlichen Denken so etwas wie die Religion geben? Kann 
diberhaupt der an der Wirklichkeit geschulte Sinn des modernen 
Menschen noch mit der Welt des Glaubens als mit einer ernsthaften 
Moglichkeit rechnen? Das ist die ernste und dringende Frage, 
welche die Signatur der Gegenwart bestimmt. Das ist das schwere 
Problem, von dessen Lisung nicht blo8B das Schicksal der Religion, 
sondern auch das Schicksal der modernen Kultur abhangt. 
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Zweites Kapitel. 


Die Aufgabe der modernen Religionswissenschaft. 


Die modernen Theorien von der Religion tragen insgesamt 
insofern ein gemeinsames Geprage, als sie im Grunde alle die Tatsache. 
der Religion im Zusammenhang des menschlichen BewuBtseins 
za begreifen suchen. Das ist der gemeinsame Charakterzug aller 
modernen Religionswissenschaft, daB sie die Motive der Religion 
aus den allgemeinen Bedingungen des psychischen und des sozialen 
Lebens abzuleiten sucht. Es ist die allgemeine Uberzeugung, da8. 
man die Religion nur dann wissenschaftlich verstanden hat, wenn 
man in der Wechselwirkung des geistigen Lebens den Ort nachzu- 
weisen vermag, an dem das religidse Problem entspringt. Aber 
trotz dieses gemeinsamen Ausgangspunktes lassen sich nun doch 
in der modernen Religionswissenschaft zwei von einander wesentlich 
verschiedene Richtungen unterscheiden. 

Auf der einen Seite nimlich macht sich in der modernen Reli-- 
gionswissenschaft die Tendenz bemerkbar, das religiése Phinomen 
lediglich als eine zufallige Modifikation der allgemeinen Elemente: 
des geistigen Lebens zu erweisen. Es soll gezeigt werden, da in 
der Tatsache der Religion nichts enthalten ist, was tiber den Rahmen 
der sinnlichen Erfahrung hinauszufiihren verméchte. Man darf 
sich nur durch die eigentiimliche Verkleidung, in der die religiésen 
Ideen auftreten, nicht tiiuschen lassen: sobald man der Sache auf 
den Grund geht, sieht man leicht, da die eigentlichen Beweggriinde 
und Triebkrafte der Religion mit den allgemeinen Beweggriinden 
und Triebkraften des natiirlichen Lebens identisch sind. Es ist 
ganz verfehlt, wenn man sich einbildet, bei der Religion es mit. 


einer besonderen und eigentiimlichen Art der Erfahrung zu tun 
zu haben; alle Erfahrung ist vielmehr immer von der gleichen Art 
und infolgedessen ist auch das, was man die religiése Erfahrung 
nennt, nicht etwas Neues und Andersartiges gegentiber aller tibrigen 
Erfahrung, sondern nur ein komplizierter Fall eben derselben Er- 
fahrung, mit der wir es auch sonst zu tun haben. Auf der anderen 
Seite aber zeigt dann die moderne Religionswissenschaft auch die 
gerade entgegengesetzte Tendenz. Auch die Vertreter dieser zweiten 
Richtung wollen allerdings die Religion im Zusammenhang des 
geistigen Lebens verstandlich machen; aber sie sind der Meinung, 
daB von einem wirklichen Verstindnis der Religion doch erst dann 
die Rede sein kénne, wenn man die Religion nicht als eine zufillige 
Erscheinung, sondern als ein notwendiges und integrierendes 
Moment im menschlichen BewuBtsein anzusehen berechtigt ist. Das 
eigentliche Problem der modernen Religionswissenschaft scheint 
ihnen gerade darin zu bestehen, da8 die Religion als ein eigentiim- 
liches Gebiet der Erfahrung anerkannt wird. Sie ist nicht ein will- 
kirliches Erzeugnis irgend einer Laune des Zufalls; es ist. vielmehr 
im Wesen des menschlichen Geistes begriindet, wenn die religidse 
Vorstellung entsteht. Es sind nicht irgend welche voriibergehenden 
Umstande, denen sie ihr Dasein verdankt, so da8 der einzelne 
Mensch ebenso wie die Menschheit ganz von selbst iiber sie hinaus- 
wichst; sie stellt vielmehr einen Tatbestand dar, ohne den das 
geistige Leben des Menschen der Vollstandigkeit entbehren wiirde, 
einen Tatbestand, ohne dessen Beriicksichtigung auch die wissen- 
schaftliche Interpretation des menschlichen BewuBtseins unvoll- 
kommen und unzulanglich bleiben wiirde. 

Man kann versucht sein, diese beiden Richtungen innerhalb der 
modernen Religionswissenschaft mit dem Unterschied zwischen dem 
religionsgeschichtlichen und dem religionsphilosophischen 
Interesse in Parallele zu setzen. Denn es la8t sich nicht leugnen, 
da8 im allgemeinen die Vertreter der Religionsgeschichte ebenso- 
sehr dazu neigen, die Selbstindigkeit und Higentiimlichkeit der 
religiésen Erfahrung zu negieren, wie umgekehrt der Beweis fir 
die objektive Geltung der Religion die Sache der Religionsphilo- 
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sophie zu sein scheint. Das geschichtliche Interesse wird immer 
die Gleichartigkeit der Religion mit dem iibrigen Geistesleben 
stirker betonen, wahrend dagegen der philosophische Sinn vor- 
nehmlich auf die unterscheidenden Merkmale sein Augenmerk 
richtet. Aber trotzdem wiirde es doch eine Ubereilung sein, wenn 
man jene Differenz in der Beurteilung der Religion lediglich auf 
die verschiedenen Methoden der wissenschaftlichen Forschung 
zuriickfiihren wollte. Es wiirde doch auSerordenflich bedenklich 
sein, wenn man die Wissenschaft selbst fiir jene Zwiespaltigkeit 
der Auffassung verantwortlich machen wollte. Es mi&te doch das 
Vertrauen zur Wissenschaft untergraben, wenn die verschiedenen 
Methoden, welche sie zur Anwendung bringt, zu ganz entgegen- 
gesetzten Resultaten fiihren. Es mag allerdings sein, daB die skep- 
tische Haltung gegeniiber der Religion sich leicht mit der geschicht- 
lichen Betrachtung der Religion verbindet und dai ebenso das 
Interesse an der Wahrheit der Religion dem begrifflichen Denken 
des Philosophen nahe liegt. Aber von einem grundsiatzlichen Gegen- 
satz zwischen den verschiedenen Methoden des wissenschaftlichen 
- Erkennens wird man doch schwerlich reden kénnen. Wenn zwischen 
den verschiedenen Arten der Wissenschaft ein derartiger Gegensatz 
sich geltend macht, so wird man den Grund dafiir nicht in der 
Methode der Wissenschaft, sondern in iuBeren Umstiinden zu suchen 
haben. Fiir die Wissenschaft gilt zwar iiberall die ideale Forderung, 
daB sie lediglich in sich selbst die Antriebe und Richtlinien fiir ihre 
Arbeit finden soll. Aber sobald die geschichtliche Betrachtung 
eréBere Zusammenhange der wissenschaftlichen Entwicklung um- 
spannt, zeigt es sich doch, da®B auch die entschlossenste Durch- 
fiihrung der wissenschaftlichen Methode nicht ginzlich die Faden 
zu lésen vermag, welche das geistige Leben des Einzelnen mit dem 
Leben der Gesamtheit verbinden. Auf keinem anderen Gebiete 
aber kann diese Bedingtheit, des wissenschaftlichen Erkennens durch 
den Einflu8 des persénlichen Lebens weniger leicht tiberwunden 
werden als da, wo es sich um das wissenschaftliche Verstindnis 
eines Problems handelt, welches — wie die Religion — in jeder 
Hinsicht die persénliche Anteilnahme in Anspruch nimmt. Und 
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in der Tat laBt sich auch nicht verkennen, daS jener Gegensatz, der 
die Vertreter der Religionswissenschaft in zwei feindliche Lager 
spaltet, im Grunde nichts anderes ist als ein Widerhall derjenigen 
praktischen Tendenzen, in denen der Kampf zwischen der modernen 
Weltanschauung und der Religion sich vollzieht. Die skeptische 
Tendenz der modernen Religionsgeschichte ist nur ein Erzeugnis 
des praktischen Skeptizismus, der unter dem Einflu8 des modernen 
Denkens zu einer Macht des 6ffentlichen Lebens geworden ist, und 
das positive Interesse der modernen Religionsphilosophie ist nur 
ein Ausdruck des Widerstandes, den das religiése BewuB8tsein 
seiner Negation durch den modernen Zeitgeist, entgegensetzt.. 
Diese praktische Bedingtheit der modernen Wissenschaft von 
der Religion wird man nun allerdings im Hinblick auf die religions- 
philosophischen Theorien leicht zugeben, wahrend dagegen die 
Vertreter der Religionsgeschichte es mit Entschiedenheit ablehnen 
werden, wenn behauptet wird, da ihre Satze nicht lediglich das 
Ergebnis rein wissenschaftlicher Erwigungen sind. Die einseitige 
Vorliebe, welche unsere Zeit fiir die historische Betrachtung hat, 
1a8t jede geschichtliche Konstruktion ohne weiteres als wissen- 
schaftlich erscheinen, wahrend dagegen das philosophische Denken 
als ein bloBes Spielen mit Begriffen sich darstellt. Die geschicht- 
liche Untersuchung hat den grofen Vorzug, daB sie es mit Tat- 
sachen zu tun hat, und der objektive Charakter dieser Tatsachen 
scheint auch den objektiven Charakter der geschichtlichen Aus- 
sagen zu verbiirgen; in der Philosophie dagegen scheint es sich 
nur um subjektive Vorstellungen zu handeln: die Methode der 
Abstraktion, welche der Philosophie eigentiimlich ist, erweckt den 
Eindruck, als ob das philosophische Erkennen lediglich in die Willkir 
der subjektiven Gedankenbildung gestellt sei. Aber man iiber- 
sieht dabei nur, da8 der wissenschaftlithe Wert einer Erkenntnis 
niemals von ihrem Inhalt, sondern immer nur von der zugrunde 
liegenden Methode abhingt. Sobald man aber im Hinblick auf die 
Methode die philosophische und die historische Wissenschaft von 
der Religion mit einander vergleicht, verschwindet alsbald der schein- 
bare Vorzug der historischen Wissenschaft. Denn es la8t sich nicht 
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verkennen, daB8 die moderne Religionsgeschichte trotz des auBer- 
ordentlich lebhaften Interesses, dessen sie sich erfreut, dennoch 
an den entscheidenden Punkten der methodischen Grundsatze ent- 
behrt, wahrend dagegen die moderne Religionsphilosophie zwar 
nur einzelner, weniger Erfolge sich riihmen kann, dafiir aber tiber die 
methodischen Prinzipien ihrer Arbeit zu mustergiiltiger Klarheit 
gelangt ist. Wenn man sich vergegenwartigt, welche Fille von 
Einzelheiten durch das religionsgeschichtliche Studium der Gegen- 
wart zutage gefordert worden ist, so kann man leicht auf den Ge- 
danken kommen, da8 doch durch diese Arbeit der Religionsgeschichte 
das Verstindnis der Religion auBerordentliche Férderung hitte ge- 
winnen miissen; aber wenn man dann auf die SchluBfolgerungen 
sieht, zu denen die Verarbeitung des umfangreichen Materials tat- 
sachlich gefiihrt hat, so wird man sich dariiber wundern, wie sehr 
doch diese SchluBfolgerungen die Kriterien der methodischen 
Untersuchung vermissen lassen. Auf dem Gebiet der Religions- 
philosophie dagegen sind seit den Tagen Kants und Schleiermachers 
nicht viel neue Entdeckungen gemacht worden, — die Arbeit des 
verflossenen Jahrhunderts hat vielmehr im Grunde nur dazu gedient, 
die Gedanken jener Manner tiefer zu erfassen und in ihrer ganzen 
Tragweite wirksam werden zu lassen; aber je mehr man die von 
jenen aulgestellten Gesichtspunkte sich anzueignen und zu hand- 
haben gelernt hat, um so mehr hat man auch erkannt, da8 hier in 
der Tat die sicheren Grundlagen eines wissenschaftlichen Verstiind- 
nisses der Religion gegeben sind. 

Die Berechtigung dieses Urteils kann man sich verdeutlichen, 
wenn man zunichst die Ergebnisse, zu denen die moderne Reli- 
gionsgeschichte gefihrt hat, in Erwagung zieht. 

Soweit nimlich die moderne Religionsgeschichte sich nicht 
auf die Beschreibung der einzelnen Religionen beschrankt, sondern 
auch ihrerseits zu Aussagen iiber das Wesen und die Bedeutung der 
Religion im allgemeinen gelangt, besteht ihre Higentiimlichkeit, 
letzten Endes darin, daB sie die Religion als eine bloSe Illusion zu 
begreifen sucht. Wie immer im einzelnen auch die Formeln lauten 
mégen, so ist doch das immer der letzte Gedanke, daB die Wurzeln 
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‘der Religion in der menschlichen Einbildung zu suchen sind. Fiir 
die Einen ist es die Furcht vor den Machten der Natur, unter deren 
Einflu8 die Einbildungskraft die Gestalten der Gitter erzeugt. 
Menschliche Wiinsche und menschliche Hoffnungen sind die Quelle, 
aus denen die religiése Vorstellung entspringt. Unter dem wechseln- 
den Einflu8 der Gewalten, welche das Leben des Menschen beherr- 
schen, entsteht der Eindruck, als ob auch die Natur freundlicher 
und feindlicher Absichten fahig sei und als ob deshalb der Mensch 
auf Mittel und Wege sinnen miisse, um auch seinerseits eine Ein- 
wirkung auf jene unsichtbaren Michte auszuiiben. Oder auch es 
ist das freie Schaffen der Einbildungskraft, welches iiberall das Un- 
belebte zu beleben sucht und die Eigenart des inneren Empfindens 
auch auf die AuBenwelt iibertrigt. Wie das Spiel des Kindes die 
Grenze der menschlichen Gattung nicht kennt, sondern in allen Wesen 
und Dingen den verstandnisvollen Sinn gleichgearteter Gefahrten 
vermutet, so ist auch die Religion nur der Ausdruck eines ur- 
spriinglichen und kindlichen Naturgefiihls. Und wie die Phantasie 
des Dichters den spréden Stoff der Erscheinungswelt mit dem 
geistigen Gehalt menschlichen Personenlebens zu _ durchdringen 
sucht, um alles Geschehen nach der Art menschlichen Handelns 
und menschlicher Schicksale zu begreifen, so ist auch die Religion 
nur eine Form der Asthetischen Naturbetrachtung. Oder auch 
schlieBlich: man sieht in der Religion den ersten tastenden Versuch 
einer Erklarung der Welt. Es ist dem Verstande des Menschen eigen- 
tiimlich, daB er immer nach den Griinden des Seins fragt; solange 
aber der menschliche Geist noch nicht zu der Héhe der wissenschait- 
lichen Erkenntnis herangereift ist, sucht er die Antwort auf diese 
Frage zu gewinnen, indem er im leichten Flug der Gedanken iiber 
die Grenze der Erfahrung hinausgeht und die Liicken in dem Ver- 
stiindnis der gegebenen Welt durch die Hypothese einer iibersinn- 
lichen Welt zu erganzen unternimmt. Aber ob nun in dieser oder 
in jener Weise die Religion entweder als ein Erzeugnis des Affekts 
oder aber als eine Art des Spiels oder auch als eine unvollkommene 
Vorstufe der Wissenschaft betrachtet wird, so sind doch alle diese 
Theorien darin einig, daB sie die Religion immer nur als etwas 
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Vorlaufiges gelten lassen. Denn indem die Religion den Erzeugnissen 
der Einbildung zugerechnet wird, wird ihr Wert ebenso proble- 
matisch wie der Wert alles dessen, was die Einbildung hervorbringt. 
Es ist alsdann ganz gleichgiiltig, welches im einzelnen das Motiv 
der religiédsen Gedankenbildung sein mag; auf alle Fille gibt die 
Religion doch immer nur Aufschlu8 tiber das, was der Mensch 
winscht, fihlt und vermutet, und es ist infolgedessen doch immer 
nur die Zufalligkeit des subjektiven Wiinschens, Fiihlens und Ver- 
mutens, worauf die GewiSheit der religiésen Uberzeugung sich 
erindet. Und daraus folgt dann, daS auch der AnlaS zur Bildung 
der religidsen Vorstellung je langer um so mehr schwinden muf. 
Denn je gré8er die Klarheit wird, mit welcher der Mensch den Zu- 
sammenhang des Geschehens iiberschaut, und je mehr demgemaB 
die Natur aufhért, ein Ratsel und Geheimnis zu sein, um so mehr 
verliert auch die Einbildungskraft des Menschen den freien Spiel- 
raum. Je weiter beim fortschreitenden Erkennen die Grenze des 
Unverstandenen zuriickgeschoben wird, um so strenger wird auch 
die Kontrolle, welche das Wissen iiber die Tatigkeit der Einbildungs- 
kraft ausiibt. Die vollstandigere Erkenntnis der Natur nimmt ihr 
je linger um so mehr das Menschenahnliche und hebt damit die 
Voraussetzung auf, auf der alles Gestalten der religiésen Vorstellung 
sich aufbaut. 

Indessen es fragt sich nun doch, ob wirklich in solcher Weise 
ein begriindetes Verstindnis der Religion gewonnen werden kann. 

Zunachst ist es doch jedenfalls sehr bedenklich, daS eine so 
allgemeine Erscheinung in der Geschichte des menschlichen Lebens 
fiir absolut illusionaér erklirt werden soll. Der Hinweis auf die All- 
gemeinheit des Gottesglaubens wird allerdings niemals den Inhalt. 
des Gottesglaubens legitimieren kinnen; es war vielmehr nur eine 
sehr unbeholfene Formel, wenn aus dem einstimmigen Zeugnis der 
Volker gefolgert werden sollte, daB es nun auch wirklich einen Gott 
gabe. Aber trotzdem lag doch in dieser Formel ein durchaus richtiger 
Gedanke, naimlich die Erinnerung, da8 es unter keinen Umstanden 
ein rein zufalliges Motiv sein kénne, aus dem die Religion zu be- 
greifen sei. Wenn wirklich die religidse Vorstellung nur ein rein 
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willkiirliches Produkt der Einbildungskraft sein soll, so mag eg 
vielleicht begreiflich sein, da8 hier und da einmal der Mensch auf 
den Einfall kommen konnte, durch die Erdichtung der Gottheit 
den Verlegenheiten zu begegnen, in denen sein Wille oder sein 
Gefiihl oder sein Verstand sich befand. Aber da8 nun iiberall und 
zu allen Zeiten immer wieder die gleiche Kombination sich ein- 
stellte und da8 die so ginzlich unmotivierte Erfindung zugleich 
den verschiedensten Seiten des menschlichen Lebens Befriedigung 
versprach, diese Lisung des Ratsels ist selbst doch wieder ein eréBeres 
Ratsel. Hat wirklich die Religion in der subjektiven Willkiir der 
Einbildungskraft ihren Grund, so ist die Erfindung der Religion 
etwas so Paradoxes, da sie héchstens nur ganz vereinzelt einmal 
gemacht werden konnte; aber nicht minder paradox wire dann auch 
der Gedanke, daB dies verwunderliche Gebilde der Willkir alsbald 
eine so allgemeine Aufnahme gefunden haben sollte. 

Erheblich schwerer aber fallt dann auSerdem ins Gewicht, da8 
jene Erklarung der Religion auch in sich selbst nicht abgeschlossen 
und vollstandig ist. Man wird sich némlich keineswegs darauf be- 
schranken diirfen, den engen Zusammenhang zu betonen, der zwischen 
der religidsen Vorstellung und der Einbildungskraft besteht. Soll 
vielmehr die Begriffsbestimmung der Religion allen Anforderungen 
geniigen, die man an eine wissenschaftliche Erklarung zu stellen 
berechtigt ist, so wird auch angegeben werden miissen, welche 
besonderen Bedingungen es sind, unter denen die Kinbildungskraft 
gerade zur Hervorbringung der religiésen Ideen gelangt. Es ist nur 
eine halbe Definition, wenn die Einbildungskraft als das allgemeine 
Gebiet bezeichnet wird, zu dem auch das religiése Phinomen gehért; 
es bleibt aber daneben noch die Aufgabe, das Unterscheidungs- 
merkmal festzustellen, durch welches die spezifisch religiésen Vor- 
stellungen gegeniiber allen iibrigen Erzeugnissen der Hinbildungs- 
kraft sich abgrenzen. Worin hat es seinen Grund, da8 die Furcht 
vor den Naturgewalten nur zuweilen den Gedanken von ihrer Be- 
stimmbarkeit an die Hand gibt, wihrend im ibrigen dieser Affekt 
zugleich als ein starker Impuls zur Anspannung aller Krafte des 
Korpers und des Geistes und als die wichtigste Triebkraft aller 
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Kulturarbeit des Menschen sich erweist? Und wo ist die Grenze 
zwischen der Religion und dem kinstlerischen Schaffen? Warum 
wird das eine Mal die Ubertragung des eigenen Innenlebens auf die 
Au8enwelt von jedermann als ein iiberschwinglicher Ausdruck der 
Dichtung empfunden, wahrend das andere Mal aus der gleichen 
Betiatigung des Geistes die unbedingten Normen fiir die Praxis 
des menschlichen Lebens sich ergeben? Und wodurch endlich 
unterscheidet sich die Religion von den Hypothesen der Wissen- 
schaft? Auch die Wissenschaft verschmaht doch keineswegs grund- 
sitzlich das Hiilfsmittel der Vermutung; aber woher kommt es dann, 
da8 trotzdem die ihrer selbst bewuBt gewordene Wissenschaft von 
den Entdeckungen der Religion unter keinen Umstanden For- 
derung erwartet? Es mu8 doch irgend etwas sein, was bewirkt, 
da8 aus der gleichen Quelle das eine Mal Technik, Kunst und Wissen- 
schaft entspringen und das andere Mal die Religion. Es muB doch 
noch irgend ein besonderes Merkmal sein, durch welches die reli- 
gidse Vorstellung von allen jenen verwandten Erscheinungen sich 
unterscheidet. Die Ansiedlung der Religion auf dem Gebiet der 
Kinbildungskraft wiirde doch nur dann als eine befriedigende Er- 
klarung gelten kénnen, wenn zugleich auf diesem Gebiet auch der 
besondere Ort nachgewiesen werden kénnte, den die Religion fiir 
sich in Anspruch nehmen darf. 

Von diesen Erwiigungen aus stellt sich also jene skeptische 
Erklaérung der Religion als sehr unzulinglich heraus. Man kann es 
zwar begreifen, daB die praktische Abneigung gegeniiber der Religion 
sich gern damit zufrieden gibt, wenn gesagt wird, die Religion sei 
nichts weiter als Kinbildung. Und man kann es ebenso auch be- 
greifen, daB infolge des Zusammenhanges zwischen Theorie und 
-Praxis das skeptische Urteil iiber die Religion ebenso verbreitet ist 
wie jener praktische Widerspruch. Aber man soll nur nicht den 
Anschein zu erwecken suchen, als ob es sich dabei um den Ertrag 
wissenschaftlichen Nachdenkens handle. Uber den wissenschaft- 
lichen Wert dieser Art von Erklirung wird man vielmehr nicht 
gering genug denken kénnen, © Sie ist weder imstande, den em- 
pirischen Tatbestand der Religion verstindlich zu machen, noch 
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-auch geniigt sie den Anforderungen, die an jede wissenschaftliche 
Erklarung zu stellen sind. Und es wiirden auch sicher die ihr an- 
haftenden Mingel nicht so leicht iibersehen werden, wenn nicht 
die Vielfaltigkeit der Gesichtspunkte, unter denen die Einbildungs- 
kraft als Quelle der Religion in Anspruch genommen werden soll, 
-es im Unklaren lieSe, wo eigentlich das Schwergewicht der Ar- 
gumentation zu suchen ist. Denn wenn z. B. die Religion das In- 
teresse an der Welterklairung mit der Wissenschaft zu teilen scheint, 
‘so wird doch andererseits die offenkundige Ungleichartigkeit zwischen 
beiden zu einer ergiinzenden Abgrenzung nétigen, wie sie in dem 
Hinweis auf den dichterischen Charakter der religidsen Vorstellung 
sich darbietet. Aber wenn dann auch diese Beurteilung der Religion 
als eines Kompromisses aus Kunst und Wissenschaft die EHigen- 
tiimlichkeit der religiésen Tatsache doch nicht bestimmt zu fixieren 
vermag, so wird wiederum als das Motiv der religidsen Dichtung 
die Scheu und Ehrfurcht vor den Machten der Natur zu Hilfe ge- 
rufen. Indem aber so die Aufmerksamkeit fortgehend von dem einen 
Moment auf das andere geleitet wird, wird zwar scheinbar die 
“Schwiache jedes einzelnen Punktes iiberwunden, in Wirklichkeit aber 
doch nur die hoffnungslose Verlegenheit der Situation anschaulich 
gemacht. Denn sobald man an das Ende jener Reihe gelangt ist, 
wird man nur um so dringender das Bediirinis empfinden, in der 
umgekehrten Richtung denselben Weg noch einmal zu gehen. Denn 
auch das starkste Gefiihl der Ohnmacht gegeniiber der Natur ge- 
winnt doch erst dann einen religiésen Charakter, wenn hinter den 
natiirlichen Vorgangen die lebendige Phantasie Wille und Absicht 
‘persénlicher Wesen zu entdecken meint. Und wiederum: auch diese 
personifizierende Kraft der religiésen Einbildung hebt sich doch 
von der Kunst des Dichters nur dadurch ab, da$ das Interesse der 
Gottesverehrung immer zugleich auf das Begreifen der Welt ge- 
ichtet ist. 

Die Vertreter jener skeptischen Theorien werden allerdings 
gegeniiber diesen Einwanden darauf hinweisen, da es doch auf 
die einzelnen Theorien iiber das Wesen der Religion im Grunde 
iiberhaupt nicht ankomme, da8 vielmehr die geschichtliche Be- 
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trachtung der Religion an und fir sich ganz von selbst und unwill- 
kirlich dazu fihre, das Zutrauen zu der objektiven Geltung der 
Religion zu erschiittern. Sie werden sich darauf berufen, da doch 
die sich ausbreitende Kenntnis von der Religion ohne weiteres die 
Uberzeugung von dem illusionaéren Charakter der Religion an die 
Hand gebe. Sobald man die allmahliche Ausbildung und den be- 


standigen Wechsel der religidsen Vorstellungen sich vergegenwartige, — 


kénne man sich gar nicht dem Eindruck verschlieBen, da8 es doch 
auf diesem ganzen Gebiet sich tiberhaupt nicht um objektive Er- 
kenntnisse handele. Es ist zwar die Eigentiimlichkeit der religidsen 
Vorstellung, daS sie mit dem Anspruch auftritt, vollkommene 
Wahrheit zu sein. Aber indem jede einzelne Religion diesen An- 
spruch als etwas Selbstverstindliches mit sich fithrt, scheint sich 
doch aus der Konkurrenz dieser mannigfaltigen Anspriiche zu er- 
geben, wie wenig in jedem einzelnen Fall diese Selbstbeurteilung 
der Religion ernst genommen werden kann. Der Relativismus der 
Geschichte schlieBt den absoluten Anspruch der Religion aus. Die 
Zuversicht zu der Wahrheit der Religion ist iiberhaupt nur dann 
méglich, wenn man in der Sphiare der einzelnen Religion sich bewegt; 
sobald man dagegen iiber der einzelnen Religion seinen Standort 
nimmt und auf die Vielheit der Religionen reflektiert, so schwindet 
alsbald die SelbstgewiBheit der religidsen Uberzeugung und an ihre 
Stelle tritt der Eindruck von dem rein subjektiven Charakter aller 
Religion. 

Daf es in der Tat so sich verhalt, wird niemand bestreiten 
kénnen. Es ist allerdings eine Erfahrung, die jeder macht, dessen 
Blick tiber die Grenzen der anererbten Religion sich erhebt, da& 
die naive Selbstverstindlichkeit der religiésen Uberzeugung durch 
die Bekanntschaft mit der Geschichte der Religion untergraben 
wird. Wenn wir es sehen, wie die Religion einen langen Proze8 
der Entwicklung durchmacht und wie in den verschiedenen Re- 
ligionen tiberall die analogen Phinomene sich zeigen, so scheint 
allerdings solche Erkenntnis unwillkirlich die Unbedingtheit des 
eigenen Glaubens aufzuheben. Indessen es bleibt doch die Frage, 
ob dieser unwillkirlich aus der geschichtlichen Betrachtung ent- 
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“springende Eindruck die Bedeutung eines wissenschaftlich be- 
_ griindeten Urteils haben kann. Denn was zunichst die scheinbar 
sich ausschlieBenden Anspriiche der verschiedenen Religionen be- 
trifft, so erschépft doch offenbar jenes unmittelbare Gefiihl die 
Summe der Méglichkeiten keineswegs. Wenn z. B. die verschie- 
denen Religionen als die Glieder einer Entwicklungsreihe anzusehen 
Wiren, so ware es durchaus begreiflich, daB die héhere Stufe gegen- 
iiber der niederen sich ihres Wertes in der Form eines absoluten 
Urteils bewuBt wiirde. Oder wenn die verschiedenen Religionen 
etwa als individuelle Typen einer und derselben Erfahrung ein- 
ander gegentiberstiinden, so wiirde wiederum die Selbstbehauptung 
jeder einzelnen gegeniiber der anderen aus dem BewuBtsein ihrer 
individuellen Eigenart durchaus verstindlich sein. Oder wenn 
schlieBlich gegeniiber den sich widersprechenden Anspriichen die 
Méglichkeit des Irrtums zugegeben wiirde, so wiirde doch dieser 
TIrrtum nicht notwendig bei allen einzelnen Religionen vorhanden 
sein miissen, sondern es kénnte sich auch so verhalten, da8 nur 
einige Religionen falsch und die anderen wahr waren. Der Um- 
stand, da8 es viele mit einander streitende Religionen gibt, ist an 
und fiir sich noch kein Beweis gegen die Wahrheit der Religion. 
Denn aus dem Streit um die Wahrheit folgt niemals, daB es keine 
Wahrheit gibt. Es ist allerdings richtig, daB auch sonst der Streit 
um die Wahrheit das Gefiihl der Unsicherheit gegentiber der Wahr- 
heit weckt; aber dies Gefiihl der Unsicherheit kann nicht die Ent- 
scheidung des Streites sein, sondern weist nur auf die Aufgabe hin, 
daB die Wahrheit gesucht werden soll, und auf die Schwierigkeit, 
die mit dieser Aufgabe sich verbindet. Und genau ebenso verhalt 
es sich dann auch mit dem Eindruck von der allgemeinen Relativitat 
alles geschichtlich Gewordenen. Denn wenn in der Tat die geschicht- 
liche Betrachtung alle festen Gedanken und alle sicheren Uber- 
zeugungen aufzulésen droht, so wird in der Folge nicht bloB die 
Giiltigkeit aller geistigen Normen, sondern auch der Wert alles 
wissenschaftlichen Erkennens und damit auch der Wert jener re- 
lativistischen Geschichtsauffassung hinfallig werden. Der einzige 
Weg, der dann noch iibrig bleibt, ist der, da8 man von jedem Urteil 
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und damit von der Anteilnahme am geistigen Leben iiberhaupt 
sich emanzipiert. Die Geschichte des modernen Geisteslebens hat 
es schon oft genug deutlich gezeigt, daB der konsequente Relativis- 
mus als wissenschaftliche Theorie iberhaupt nicht gedacht werden 
kann, sondern immer nur als praktisches Verhalten méglich ist. Wenn 
aber trotzdem jener historische Relativismus auch in der Wissen- 
schaft sich zu behaupten sucht, so hat das darin seinen Grund, daB 
es in Wirklichkeit doch auch fiir ihn bestimmte Ma8staibe der Be- 
urteilung gibt. Nur da8 freilich diese Mafstabe nicht in irgend 
welchen objektiven, d. h. an dem Gegenstand selbst orientierten 
Gesichtspunkten zu suchen sind, sondern lediglich in der Geschlossen- 
heit und Folgerichtigkeit der die Religion erklarenden Theorien be- 
stehen. Denn alle jene skeptischen Theorien machen letzten Endes 
das Urteil iiber die Religion davon abhangig, ob die aufgestellten 
Hypothesen iiber den Sinn und die Bedeutung der Religion in zu- 
sammenhingender und einleuchtender Weise sich durchfihren 
lassen. Als der einzige MaSstab der wissenschaftlichen Erkenntnis 
stellt sich ihnen die Kunst des konstruktiven Denkens dar. Nun 
vermag zwar die Konstruktion der Gedanken ein dsthetisches 
Gefithl der Befriedigung und damit die Neigung zur Zustimmung 
zu wecken; aber es laBt sich doch nicht verkennen, da8 auch die 
vollkommenste Form einer Theorie noch nicht die Birgschaft ihrer 
Richtigkeit ist, da8 vielmehr eine Wissenschaft, welche ausschlieB- 
lich in dem inneren Zusammenhang der Gedankenkonstruktion den 
Beweis fiir die Wahrheit sieht, nur als eine Wissenschaft des sub- 
jektiven Meinens und Vermutens angesehen werden kann. Und es 
ist deshalb auch nicht iiberraschend, da tatsichlich auf diesem 
Wege mit gleich gutem Recht auch die entgegengesetztesten Theorien 
vertreten werden kénnen. Denn alle die verschiedenen Theorien 
des religionsgeschichtlichen Skeptizismus kénnen allerdings in der 
Konsequenz der Durchfithrung mit einander konkurrieren, wenn nur 
der Scharfsinn und die Uberredungskunst ihrer Vertreter als eben- 
biirtig sich erweist. Fiir die wissenschaftliche Beurteilung dieser 
Theorien aber kann es allerdings nichts Ungiinstigeres geben als den 
Umstand, da8 nicht die ihnen zugrunde liegende Methode, sondern 


die subjektive Befaihigung ihrer wissenschajtlichen Vertreter liber 
ihre Geltung entscheidet und da8 infolgedessen unter Umstinden 
auch direkt einander entgegengesetzte Konstruktionen zu gleicher 
Zeit dem Ideal der Wahrheit entsprechen kénnen. 

Gegeniiber diesen methodischen Mingeln jener skeptischen 
Religionstheorien ist es dann aber in der Tat als ein neuer Anfang 
und als ein wesentlicher Fortschritt zu betrachten, wenn in der Re- 
ligionsphilosophie Kants zum ersten Mal der Versuch gemacht wird, 
die Religion als einen wesentlichen Faktor im Zusammenhang 
des menschlichen Geisteslebens zu bestimmen. Kants Theorie von 
der Religion unterscheidet sich dadurch von allen skeptischen 
Theorien, da8 sie die Entstehung der Religion nicht als etwas Will- 
kirliches und Zufalliges, sondern aus einer inneren Notwendigkeit 
zu begreifen sucht. Die Religion ist fiir ihn nicht eine im letzten 
Grunde unmotivierte Erfindung des unmiindigen Geistes; das 
Motiv der Religion wird vielmehr erst auf der héchsten Stufe des 
menschlichen Bewu8tseins in voller Klarheit erfaBt. Die Auf- 
klarung iiber das Wesen der Religion fiihrt infolgedessen nicht zur 
Erschiitterung der religidsen Uberzeugung, sondern zur Starkung 
und Verfestigung ihrer GewiBheit. Darin besteht die groBe Be- 
deutung, welche den religionsphilosophischen Gedanken Kants 
zukommt, daB er auf der einen Seite mit riicksichtsloser Energie 
alle die scheinbaren Griinde des Verstandes, deren die traditionelle 
Apologetik sich zu bedienen pflegt, zerfasert, um dann auf der 
anderen Seite in den Forderungen des moralischen BewuStseins 
eine neue Basis fiir die religidse Uberzeugung zu gewinnen. Der 
Gegensatz von Glaube und Unglaube hat fiir ihn nicht in dem 
verschiedenen Mae der logischen Folgerichtigkeit seinen Grund, 
sondern darin, ob wir unser Urteil iiber die Welt lediglich an den 
Aussagen unseres Verstandes oder aber an dem Inhalt unseres sitt- 
lichen Lebens orientieren. Es ist nicht eine Probe auf unseren Schari- 
sinn, wenn wir die Gottesidee bilden; der Glaube an Gott ist viel- 
mehr die Bedingung unserer moralischen Existenz. Die Uberzeugung 
von dem Dasein Gottes ist nicht logische, sondern moralische Ge- 
wiSheit; das soll heiBen: der Glaube an einen Gott und eine andere, 
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héhere Welt ist mit meiner moralischen Gesinnung so eng ver- 
bunden, daB ich, solange ich diese Gesinnung habe, auch jenen 
Glauben nicht verlieren kann. 

- Vom methodischen Standpunkt aus sind diese Gedanken 
Kants nach mehr als einer Seite hin von bleibendem Wert./ 

Thre Bedeutung besteht zunachst darin, daB sie die Religion 
als eine eigentiimliche Art der Erfahrung zu begreifen suchen. Der 
Kritizismus Kants unterscheidet sich ebensowohl vom Dogmatismus 
als auch vom Skeptizismus. Denn wahrend beide, der Dogmatis- 
mus ebenso wie der Skeptizismus, nur in gelehrter Form die prak- 
tische Neigung oder Abneigung gegeniiber der Religion zum Aus- 
druck bringen, bietet der Kritizismus einen Mafstab dar, von dem 

aus ein wissenschaftlich begriindetes Urteil tiber den Wahrheits- 
anspruch der Religion gewonnen werden kann. Fiir die Vertreter 
’ des Dogmatismus und des Skeptizismus steht es von vornherein 
fest, welches das Resultat der Untersuchung sein und wie das Urteil 
tiber die Wahrheit der Religion lauten wird; der Kritizismus dagegen 
hat seine Eigentiimlichkeit darin, daB er grundsiatzlich und von 
vornherein weder fiir noch gegen die Wahrheit der Religion Stellung 
nimmt, sondern die Entscheidung iiber die Wahrheit der Religion 
von dem Ergebnis der Untersuchung abhingig macht, deren Aufgabe 
er formuliert. Die Methode des Kritizismus bleibt infolgedessen 
dieselbe und behalt ihren wissenschaftlichen Wert, ob nun die 
Religion Wahrheit oder Tauschung ist, wihrend dagegen die Ent- 
scheidung iiber den wissenschaftlichen Wert des Dogmatismus und 
des Skeptizismus davon abhiingt, ob sie recht haben, indem sie 
die Religion als Wahrheit oder als Taéuschung beurteilen. Beim 
Kritizismus ist es also die Methode, welche die Richtigkeit der zu 
erwartenden Ergebnisse verbiirgt; beim Dogmatismus und Skep- 
tizismus dagegen sind es die Ergebnisse, welche tiber den Wert der 
Methode entscheiden. TFiir den Kritizismus bleibt es zunichst 
véllig dahingestellt, ob wir es bei der Religion mit einer eigentiim- 
lichen Art der Erfahrung zu tun haben oder nicht: es kann auch 
sein, da die Religion sich nicht als eine eigentiimliche Art der 
Erfahrung bewahrt; aber in dem Begriff der Erfahrung ist jeden- 
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falls ein MaSstab gegeben, von dem aus man zu einem objektiven 
Urteil tiber den Wahrheitsanspruch der Religion gelangen kann. 
Ob es Gitter gibt oder nicht gibt, das kann man nur glauben oder 
nicht glauben und alle scheinbar wissenschaftlichen Aussagen iiber 
dies Problem sind in Wirklichkeit nur Bekenntnisse des Glaubens 
oder des Unglaubens; aber ob die Merkmale, die fir den Begriff 
der Erfahrung wesentlich sind, auch an dem Begriff der Religion 
sich nachweisen lassen, das ist eine Frage, deren Beantwortung mit 
dem Glauben gar nichts zu tun hat, sondern lediglich mit den- 
jenigen Mitteln gewonnen werden kann, die fiir alle wissenschaftliche 
Uberlegung gelten. Die Bedeutung des Kritizismus besteht infolge- 
dessen zunichst darin, da8 er die Entscheidung iiber den Wahrheits- 
anspruch der Religion nicht zur Voraussetzung des wissenschaftlichen 
Verstandnisses der Religion macht, sondern als das eigentliche Pro- 
blem anerkennt und durch den Hinweis auf den kritischen Begriff 
der Erfahrung zu einer wissenschaftlich lésbaren Aufgabe macht. 

Aber die Tragweite des kritischen Gedankens erschépft sich 
dann in diesem ersten Moment noch keineswegs. Indem vielmehr 
nun der Begriff der Erfahrung als kritischer Ma8stab fiir die Be- 
urteilung der Religion in Anspruch genommen wird, wird es deutlich, 
da8 das Urteil iiber die Religion nicht in erster Linie von der Kritik 
der religiésen Ideen abhingt. Man kann den Inhalt der religidsen 
Vorstellungen kennen, ohne daS man deshalb schon Religion hat. 
Das, was diese Ideen zu religidsen Ideen macht, ist vielmehr der 
Umstand, daB sie eine eigentiimliche Art der Erfahrung darstellen, 
d. h. daB sie von einer eigentiimlichen Art der GewiSheit begleitet 
sind. Die GewiBheit, mit der wir es in der Religion zu tun haben, 
ist nach Kant nicht von der Art der logischen GewiSheit, sondern 
der moralischen GewiSheit analog. Daraus folgt, daB es ver- 
schiedene Arten der GewiSheit gibt. Indem also die Religion unter 
den Begriff der Erfahrung gestellt wird, wird die eigentliche Auf- 
_ gabe der Wissenschaft von der Religion dahin bestimmt, dab sie die 
: eigentiimliche Art der religiésen GewiBheit zum Gegenstand ihrer 
Untersuchung zu machen hat. Diese Aufgabe aber liegt offenkundig 
jenseits der geschichtlichen Betrachtung. Denn die Verschiedenheit 
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der einzelnen Religionen, welche den Gegenstand der geschichtlichem 
Untersuchung bildet, kann ihren Grund immer nur in der Mannig- 
faltigkeit der religidsen Ideen haben, wahrend dagegen die religiése 
GewiBheit in allen einzelnen Religionen von der gleichen Art seim 
muB8B, — wenn anders eben die eigentiimliche Art der GewiBheit 
dasjenige ist, was die Religion zu einer besonderen Art der Er- 
fahrung macht. Insofern ist also jeder Versuch, das Wesen der 
Religion ausschlieBlich mit den Mitteln der historischen Wissenschaft 
zu begreifen, von vornherein verfehlt. Die rein geschichtliche Be- 
trachtung ist schlechterdings nicht in der Lage, tiber den Wahrheits- 
anspruch der Religion die Entscheidung zu fallen, weil dieser Wahr- 
heitsanspruch der Religion davon abhangt, ob die religiése Gewib- 
heit als eine eigentiimliche Art der GewiBheit zu gelten hat, und 
weil die historische Wissenschaft gar keine Mittel hat, die Eigenart 
der religidsen GewiBheit zu priifen. Daraus erklart sich dann aber 
auch die eigentiimliche Tatsache, daB die rein geschichtliche Be- 
trachtung der Religion immer die Tendenz hat, zu einer skeptischen 
Beurteilung der Religion zu fiihren. Denn weil sie immer nur auf 
den wandelbaren Inhalt der religiésen Vorstellung ihr Augenmerk. 
richtet, ignoriert sie gerade dasjenige Moment an der Religion, 
welches allein fiir das Urteil tiber die Wahrheit der Religion in 
Betracht kommen kann. Indem sie aber gerade dasjenige Moment 
an der Religion, welches allein iiber den Wirklichkeitswert der 
religiésen Vorstellung entscheidet, grundsitzlich von ihrer Unter- 
suchung ausschlieBen muB, ist es nicht iiberraschend, daB sie fiir: 
die Beurteilung der Religion nur rein subjektive Mafstabe tibrig 
behalt und infolgedessen in der Sphare der willkiirlichen Ver- 
mutungen bleibt. Demgegentiber besteht aber die Bedeutung des 
Kritizismus darin, daB er in der Frage nach der Eigenart der reli- 
gidsen GewiBheit den Ausgangspunkt fiir die erkenntnistheoretische- 
Beurteilung der Religion fixiert und damit zugleich das religiése 
Problem iiber die Schranken des historischen Relativismus hinaushebt.. 

Und dazu kommt dann schlieBlich noch ein dritter Vorzug der 
kritischen Methode: da naémlich diese Methode auch wirklich einen 
geeigneten Mafstab zur Beurteilung des Wahrheitsanspruchs der 
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Religion darbietet. Wenn die Analyse der religiésen GewiSheit zu 
der Erkenntnis fiihrt, daB es sich bei derselben in der Tat um einen 
eigentiimlichen Tatbestand des menschlichen BewuBtseins handelt, 
so ist damit der erkenntnistheoretische Wert der Religion gegen 
jeden Zweifel sichergestellt. Fir das wissenschaftliche Erkennen 
gibt es keinen anderen Mafstab der objektiven Geltung als die 
Selbstandigkeit und Eigentiimlichkeit der Erfahrung. Dabei kann 
es vollig dahingestellt bleiben, in welchem Sinne von der objektiven 
Geltung der Erfahrung die Rede sein soll. Es ist zunachst ganz 
gleichgiiltig, ob man dabei an die Ubereinstimmung mit einer jen- 
seits des BewuBtseins liegenden Wirklichkeit denkt oder aber ob 
man unter der objektiven Geltung nur die Notwendigkeit und 
Allgemeingiiltigkeit der BewuBtseinstatsachen versteht. Wenn die 
objektive Geltung unseres Erkennens in der Bedingtheit desselben 
durch eine dem BewuBtsein transzendente Welt der Dinge bestehen 
soll, wie der erkenntnistheoretische Realismus will, so wird die 
Selbstandigkeit und Eigentiimlichkeit der Erfahrung als der Mafstab 
fiir die Unmittelbarkeit und Urspriinglichkeit der Berithrung unseres 
BewuBtseins mit der Welt der transzendenten Dinge in Betracht 
kommen. Wenn dagegen die objektive Geltung unseres Erkennens 
von der Notwendigkeit und Allgemeingiiltigkeit desselben im Zu- 
sammenhang unseres BewuBtseins abhangen soll, wie der erkenntnis- 
theoretische Idealismus will, so wird wiederum die Selbstiindigkeit 
und Eigentiimlichkeit der Erfahrung der Mafstab sein, von dem 
aus die wesentliche oder zufillige Bedeutung der einzelnen Momente 
unseres BewuBtseins festgestellt werden kann. Wenn nach der 
realistischen Auffassung unser Erkennen das Spiegelbild einer trans- 
zendenten Wirklichkeit ist, so wird die wissenschaftliche Aufgabe 
darin bestehen, in denjenigen Faktoren unseres Erkennens, die sich 
nicht weiter aus anderen Faktoren ableiten lassen, die wesentlichen 
Bedingungen fiir die Erkenntnis der Wirklichkeit aufzusuchen. 
Wenn dagegen nach der idealistischen Auffassung die Wirklichkeit 
auf die Sphare unseres BewuBtseins sich beschrankt, so wird durch 
den Nachweis der fiir das BewuBtsein grundlegenden Momente die 


Méglichkeit gegeben, einen vollstandigen Begriff und damit ein 
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wissenschaftliches Verstindnis von der Tatsache des BewuBtseins 
zu gewinnen. In beiden Fallen ist also der einzige MaSstab, an dem 
wir den Wirklichkeitswert unseres Erkennens messen kénnen, darin 
enthalten, da8 wir die Selbstindigkeit und Higentiimlichkeit der 
Erfahrung nachweisen. Indem nun aber dieser MaSstab auch auf 
die religidse Erfahrung angewendet wird, wird das Urteil iiber die 
Wahrheit der Religion auf ebendieselben Kriterien gegriindet, 
welche auch sonst fiir die Erkenntnis der Wahrheit in Betracht 
kommen. Indem das religiése Problem in den Zusammenhang der 
erkenntnistheoretischen Erérterung eingegliedert wird, ist zugleich 
die Gewihr gegeben, da8 das Urteil tiber die Wahrheit der Religion 
ein wissenschaftlich begriindetes Urteil ist und da’ infolgedessen 
auch die Uberzeugung von der Wahrheit der Religion als eine wissen- 
schaftlich begriindete Uberzeugung méglich ist. 

In diesen drei Saitzen kommt also die grundlegende Bedeutung 
des Kantischen Kritizismus fiir das Verstandnis der Religion zum 
Ausdruck. Der allgemeine Grundgedanke des Kritizismus ist der, 
daf die Religion als eine eigentiimliche Art der Erfahrung erwiesen 
werden mu8, wenn ihr Anspruch auf Wahrheit fiir die Wissenschaft 
diskutierbar sein soll. In diesem allgemeinen Grundgedanken aber 
ist erstens die Birgschaft gegeben, da8 das Urteil iiber die Religion 
nicht unter dem willkiirlichen und zufalligen Einflu8 praktischer 
Interessen, sondern an der Hand eines festen und objektiven Ma$- 
stabs gebildet werden soll. Die Anwendung dieses MaSstabes aber 
hat zweitens zur Folge, dai gegeniiber dem einseitigen Interesse 
an dem bloBen Ideengehalt der Religion die Bedeutung der reli- 
gidsen GewiSheit nachdriicklich betont wird. Und daraus ergibt 
sich dann drittens, daB das auf diesem Wege gewonnene Urteil 
iiber die Religion als eine wissenschaftliche Aussage iiber die Wahr- 
heit der Religion zu gelten hat. Man wird allerdings zugeben miissen, 
daB diese drei Satze insgesamt nur die Bedeutung von methodischen 
Regeln fiir die wissenschaftliche Behandlung des religiésen Problems 
haben. Sie sind nicht selbst schon eine neue Theorie von der Re- 
ligion, sondern sie stellen nur die wissenschaftlichen Grundsitze 
auf, von denen aus es zu einer neuen Theorie von der Religion 
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kommen kann. Aber gegeniiber der in der Gegenwart weit verbrei- 
teten Auffassung von der Bedeutung der Religionsphilosophie 
Kants ist es von der gréSten Wichtigkeit, diese methodischen 
Grundsatze der Kantischen Religionsphilosophie nachdriicklich zu 
unterstreichen. Denn die epochemachende Stellung, welche Kant 
in der Geschichte der modernen Religionswissenschaft einnimmt, 
hat ihren Grund nicht in dem Verstindnis der Religion, welches 
Kant gehabt hat, sondern in seinem Verstandnis der wissenschaft- 
lichen Aufgabe der Religionswissenschaft. Seine Religions- 
philosophie ist insofern vorbildlich, als sie den Weg zu einer wissen- 
schaftlichen Beurteilung der Religion zeigt. Gegeniiber dem un- 
methodischen Charakter des Dogmatismus und des Skeptizismus 
hat er die Strenge der wissenschaftlichen Methode auch fiir die Er- 
forschung der Religion in Anspruch genommen. Gegeniiber den 
willkiirlichen Konstruktionen des historischen Relativismus hat er 
die Anleitung zu einer durch den Gegenstand selbst bestimmten 
Behandlung des religidsen Wahrheitsproblems gegeben. Gegeniiber 
dem problematischen Charakter einer blo8 geschichtlich orientierten 
Kritik der Religion hat er die Uberzeugung yon der Wahrheit 
der Religion auf die fiir alles wissenschaftliche Erkennen geltenden 
MaSstabe gegriindet 

Wenn nun aber trotzdem in der Religionswissenschaft der 
Gegenwart von dem Einflu8 dieser methodischen Grundsatze der 
kritischen Religionswissenschaft wenig zu merken ist und statt 
dessen vielmehr die skeptischen Tendenzen des historischen Re- 
lativismus wieder die Oberhand gewonnen haben, so erklart sich 
das zum groBen Teil daraus, da8 Kant neben seiner Theorie 
von der wissenschaftlichen Aufgabe der Religionswissenschaft dann 
auch seinerseits eine Theorie von der Religion aufgestellt hat und 
daB diese Theorie von der Religion, obgleich sie sehr wenig mit 
jenen methodischen Grundsitzen in Hinklang steht, trotzdem als 
der eigentliche Ertrag seiner wissenschaftlichen Bemtihung um die 
Religion angesehen zu werden pflegt. Es ist ein besonders in- 
struktives Beispiel fiir die Art, wie die neuen Gedanken, die in der 
Geschichte auftauchen, erst eine lange Zeit brauchen, ehe sie gegen- 
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tiber den allgemeinen Tendenzen der Zeit sich durchsetzen, wenn 
man es sieht, wie auch in der modernen Theologie noch der Ein- 
flu8 der Kantischen Religionsphilosophie sich gerade auf diejenigen 
Gedanken beschrankt, in denen die Grenzen seiner Auffassung 
von der Religion zum Ausdruck kommen. 

In der Regel pflegt man ni&mlich als das Wichtigste an der 
Religionsphilosophie Kants die scharfe Abgrenzung der Religion 
gecentiber dem Gebiet der theoretischen Vernunft anzusehen. In 
der Kritik der sogenannten Beweise fiir das Dasein Gottes scheint 
die eigentliche Hauptleistung seiner Religionsphilosophie “zu _be- 
stehen. Seine Theorie von der Religion erfreut sich hauptsachlich 
um deswillen des Beifalls, weil sie in ihrer riicksichtslosen Kritik 
des Verstandes als das stairkste Bollwerk gegeniiber allen Zweifeln 
erscheint. Und in der Tat mu8 es ja auch einen groBen Eindruck 
machen, wenn man es sieht, wie Kant den Zweifel selber in Anspruch 
nimmt, um den Zweifel zu iiberwinden. Der unbestreitbare Reiz 
der Kantischen Kritik besteht nicht blo8 in der riicksichtslosen 
Energie, mit der sie alle die Halbheiten und alle die Winkelziige auf- 
deckt, mit deren Hiilfe die religidse Uberzeugung begriindet werden 
soll, und in der unerbittlichen Wahrhaftigkeit, mit der sie alle die 
scheinbaren Argumente widerlegt, deren Wert lediglich darin be- 
steht, daf sie in gelehrten Formeln die Wiinsche des Glaubens zum 
Ausdruck bringen. Zu dem Gefiihl der intellektuellen Befriedigung, 
welches die offene Ehrlichkeit dieser Kritik erweckt, gesellt sich 
vielmehr die Uberraschung, da® gerade diese radikale Verscharfung 
des Zweifels zu einer Apologie der religiésen Uberzeugung werden 
soll. Es ist eine im héchsten Mae paradoxe Wendung, wenn Kant 
als das Ergebnis seiner Kritik den Satz aufstellt, daB der Verstand 
zwar nichts fiir, aber deshalb auch nichts gegen die Religion aus- 
machen kénne. Der Zwiespalt zwischen Glauben und Wissen wird 
dadurch gelést, daB zwischen beiden eine Grenzscheide aufgerichtet 
wird. Beide sollen schiedlich-friedlich neben einander ihren Weg 
gehen. Wenn wir es mit der Welt der sinnlichen Wahrnehmung zu 
tun haben, dann miissen wir so verfahren, als ob es keinen Gott 
gabe; aber das soll uns doch nicht daran hindern, da8 wir an den 
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Gdealen unseres Herzens festhalten und in unserem persdnlichen 
Leben so uns verhalten, als ob unser Leben unter dem Willen 
eines géttlichen Wesens stiinde. 

_ Indessen so sehr auch dies Ergebnis der Kritik dem Glauben 
giimstig zu sein scheint, so kann es doch in Wirklichkeit kaum etwas 
Bedenklicheres geben, als diese Inanspruchnahme des Zweifels im 
Interesse des Glaubens. Der Zweifel ist doch unter allen Umstanden 
der Feind des Glaubens; wie aber kann dann der Glaube mit Hiilfe 
des Zweifels seine Sache zu fiihren meinen! Nach der Meinung der 
Reformatoren ist das gerade das Zeichen des gottlosen Sinnes, daB 
der Mensch in der Welt nichts wahrnimmt von dem Walten Gottes, 
Fir den Gottlosen gilt, wie es in der Apologie (III, 14) heiBt, der 
Satz: casu nasci et occidere homines — die blinde Notwendigkeit 
ist es, die in der Welt regiert. Und nun soll dies Bekenntnis des 
Unglaubens das letzte Wort der Wissenschaft sein und es soll dennoch 
der Glaube in Eintracht mit der Wissenschaft leben! Mit dem 
Herzen ein Christ und mit dem Verstand ein Heide, — das mag 
ammerhin fiir den die Lésung sein, dem das Wesen der Frommigkeit 
in asthetischen Empfindungen besteht; aber wenn die Religion es 
mit der Erkenntnis der Wahrheit zu tun hat, dann wird immer 
jener Dualismus zwischen Glauben und Wissen sich als unertraglich 
erweisen. Wenn die Religion nicht blo8 ein willkirliches Spiel der 
Gefiihle, sondern ein notwendiges Element im menschlichen Leben 
ist, dann wird immer der Protest Schleiermachers seine Geltung be- 
halten und der Bund der Wissenschaft mit dem Unglauben fiir die 
Frémmigkeit nicht gleichgiiltig oder gar willkommen sein. 

In der Tat hat denn auch diese Art von Widerlegung des Skep- 
tizismus praktisch wenig zu bedeuten gehabt. Fir Kant selbst 
liegt offenkundig der Schwerpunkt des Interesses da, wo es sich 
um die negative Kritik -handelt, wahrend die positive Begriindung 
des Glaubens einen auffallenden Mangel an Energie und Kon- 
sequenz des Denkens verrat. Es besteht ein titberraschender Kon- 
trast zwischen der scharfen und eindringenden Kritik, welche Kant 
an den iiberlieferten Beweisen fiir das Dasein Gottes geiibt hat, 
und der sorglosen Willkiir, mit der er den sogenannten moralischen 
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Beweis vorgetragen hat, an dessen vélliger Unhaltbarkeit heute 
wohl ernsthaft nicht mehr gezweifelt werden darf. Man wird es 
allerdings immer als ein hervorragendes Verdienst Kants ansehen 
miissen, daB er die Wertlosigkeit der logischen Demonstration 
gegeniiber den Gegenstinden des Glaubens unwiderleglich nach- 
gewiesen hat; aber man wird auf der anderen Seite nicht minder 
nachdriicklich betonen miissen, daB der groBe Kritiker des Verstandes. 
ein positives Verstandnis fiir die Religion nicht besessen hat. Er 
ist darin vollig ein Kind seiner Zeit, da8 auch fiir ihn der eigentliche 
Wert der Religion in ihrer moralischen Nutzbarkeit sich erschopit; 
dagegen versagt auch bei ihm das Pathos der Uberzeugung, sobald 
es sich um die konkreten Aussagen tiber den Eigenwert und die 
selbstandige Bedeutung der religidsen Weltanschauung handelt. 
In der Folgezeit kniipft deshalb auch die Vertiefung des religidsen 
Verstindnisses nicht an Kant, sondern an Schleiermacher an. 
Soweit Kant auf die Theologie des 19. Jahrhunderts Einflu8 ge- 
wonnen hat, ist auch in der Theologie jene Unsicherheit und Unklar- 
heit heimisch geworden, die des Zweifels Herr zu werden meint, 
indem sie vor ihm die Waffen streckt. Wir haben es Kant zu ver- 
danken, wenn auch heute noch in weiten Kreisen der Theologen 
jenes System der doppelten Wahrheit gilt, wonach in der Welt, die 
vor unseren Augen liegt, nirgends der Zugang zum Gottesglauben 
sich 6ffnet und dennoch der religiése Gedanke die Herzen begeistern 
soll. Wir haben es Kant zu verdanken, wenn auch heute noch in 
weiten Kreisen der Theologen es als die wissenschaftliche Aufgabe 
der Theologie angesehen wird, da8 sie vor den Machtspriichen einer 
glaubensfeindlichen Wissenschaft das Feld zu riumen habe, um dann 
in der persénlichen Uberzeugung des Einzelnen eine gesicherte 
Zufluchtsstitte zu finden und in dem Bereich der individuellen 
Meinung eine Domine zu gewinnen, an deren Eroberung die Wissen- 
schaft kein Interesse mehr haben kann. Aber ein solches Verfahren 
wird mit Notwendigkeit immer zu einer Beeintrachtigung der Re- 
ligion fithren. Es mag wohl eine Zeit lang bei denen, die unter dem 
praktischen Hinflu8 der lebendigen Religion stehen, die zersetzende 
Kraft dieses verhiillten Skeptizismus verborgen bleiben; aber wir 


diirfen es nicht vergessen, daB die Religion nicht blo8 ein Faktum 
in dem Leben des Einzelnen ist, da8 vielmehr die Religion auch 
das geistige Leben der Gesamtheit bestimmt. In dem 6ffentlichen 
BewuBtsein der Zeit aber wird die Religion immer mehr in den 
Hintergrund gedrangt werden, je mehr sie gegentiber den iibrigen 
Machten des geistigen Lebens ihre Anspriiche einschrinken und die 
Unhaltbarkeit ihrer urspriinglichen Positionen anerkennen muB. 

Die Berufung auf Kant wird infolgedessen, wenn es sich um 
das wissenschaftliche Verstindnis der Religion handelt, nicht im 
Sinne eines eindeutigen Programms verstanden werden kénnen. 
Man kann dabei entweder an die Anerkennung seiner einzelnen 
Aussagen iiber das Wesen und die Bedeutung der Religion denken. 
Man iibernimmt seine Formeln und bleibt damit dem Buchstaben 
nach im engsten Zusammenhang mit ihm. Aber damit wird dann 
zugleich auch alles das konserviert, was aus der zeitgeschichtlichen 
Bedingtheit seines Denkens stammt, und diese zeitgeschichtlich 
bedingten Momente seines Denkens sind nicht imstande, die skep- 
tischen Tendenzen des modernen Relativismus zu iiberwinden. 
Oder aber man versteht die Berufung auf Kant in dem Sinne, da8 
man in den methodischen Prinzipien seines Kritizismus die ge- 
sicherten Grundlagen der wissenschaftlichen Erforschung der Reli- 
gion sieht. Alsdann kann die Beurteilung der Religion im einzelnen 
ganz anders lauten als bei Kant; ja, es kann sogar der Kantische 
Dualismus zwischen der theoretischen und der praktischen Vernuntft 
als dasjenige erscheinen, in dessen Uberwindung sich die Bewahrung 
jener kritischen Grundsiatze zeigt. Aber trotz dieses Widerspruchs 
wird doch auf diesem Wege das Eine erreicht: daB namlich im 
Gegensatz zu allen willkirlichen Konstruktionen, die nur den Af- 
fektionswert der Religion zum Ausdruck bringen, die Méglichkeit 
einer methodisch begriindeten Aussage tiber die Wahrheit der Reli- 
gion und damit die Méglichkeit einer endgiltigen Uberwindung des 
Skeptizismus festgehalten wird. 


Drittes Kapitel. 
Die Theorie von der religiédsen Erfahrung. 


Die religionsphilosophischen Gedanken Schleiermachers stehen 
in engstem Zusammenhang mit den religionsphilosophischen Ge- 
danken Kants. Sie sind zum Teil nur eine deutlichere und bewuBtere 
Auspragung dessen, was bei Kant erst andeutungsweise sich anbahnt. 
Aber zum Teil fiihren sie auch gerade durch die Ankniipfung an die 
Prinzipien des Kantischen Denkens iiber das von Kant dargebotene 
Verstiindnis der Religion hinaus. 

Der Zusammenhang mit Kant tritt am deutlichsten darin zu- 
tage, daB auch Schleiermacher die Religion als eine eigentiimliche 
Art der Erfahrung betrachtet. Die Aufgabe der religionswissen- 
schaftlichen Untersuchung ist auch fiir ihn eine erkenntnistheoretische 
Aufgabe. Sie besteht darin, da8 die Religion in ihren wesentlichen 
Unterscheidungsmerkmalen gegeniiber allen tibrigen Phinomenen 
des menschlichen BewuBtseins abgegrenzt wird. Die fiir den Kritizis- 
mus Kants grundlegenden Mafstibe des Wesentlichen und des Zu- 
falligen sind auch fiir Schleiermacher von grundlegender Bedeutung. 
Das wichtigste Problem der Religionswissenschaft ist auch fir ihn 
in der Frage enthalten, ob die Religion als ein wesentliches und not- 
wendiges Moment des geistigen Lebens angesehen werden kénne 
oder aber ob sie blo8 eine zufillige Erscheinung sei. Bei der Beant- 
wortung dieser Frage stimmt er aber auch darin mit Kant iiberein, 
da8 er es ablehnt, die Religion lediglich als ein Anhangsel der wissen- 
schaftlichen Weltansicht anzusehen. Er hat ebenso wie Kant den 
Unterschied zwischen der Religion und dem wissenschaftlichen 
Erkennen nachdriicklich betont. Ja, er hat sogar noch schirfer als 
Kant die Linie gezogen, welche das GottesbewuBtsein vom Welt- 
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bewuBtsein scheidet, indem er auch die Begriindung der Religion 
auf das moralische BewuBtsein nicht gelten la8t. Die Religion 
ist weder ein Wissen noch auch ein Tun. Wissen und Tun gehiren 
vielmehr beide, wie Schleiermacher sagt, zum gegenstindlichen 
BewuBtsein, wahrend dagegen die Religion eine Sache des un- 
mittelbaren SelbstbewuBtseins ist. Aber diese grundsitzliche 
Antithese zwischen dem GottesbewuStsein und dem WeltbewuBt- 
sein ist doch bei Schleiermacher nicht das Ergebnis einer skeptischen 
Tendenz. Es ist bei ihm nichts zu merken von der Resignation des 
Skeptizismus, dessen Scharfsinn die Scheinbarkeit der vermeint- 
lichen Stiitzen der religidsen Uberzeugung durchschaut. Darin 
besteht vielmehr die originale Art der Auffassung Schleiermachers, 
da8 er im Interesse der Religion jenen Gegensatz formuliert. 
Wahrend bei Kant der Rationalismus gegeniiber dem religiésen 
Problem den Bankerott erklart, fiihrt bei Schleiermacher das reli- 
giése Problem iiber den Rationalismus hinaus. Wihrend bei Kant 
die Kritik des theoretischen Erkennens zu der Einsicht fiihrt, da8 
die Reihe der Verstandesschliisse niemals die Sphare des Uber- 
sinnlichen erreichen kann, steht Schleiermacher unter dem unmittel- 
baren Eindruck der Anschauung vom Ubersinnlichen und sieht in 
der Unmittelbarkeit des religidsen Erlebnisses die Gleichwertigkeit 
der religiésen Erfahrung neben der sinnlichen Erfahrung verbiirgt. 
Infolgedessen gewinnt aber auch der Hinweis auf den Erfahrungs- 
charakter der Religion bei Schleiermacher eine viel gréBere Be- 
deutung als bei Kant. Die GewiSheit der religidsen Uberzeugung 
wird nicht mehr auf die moralische GewiBheit gestiitzt, es handelt 
sich vielmehr bei der Religion um ein Erleben von eigenster Art. 
Die religiése Erfahrung entspringt nicht aus der Wechselwirkung 
der theoretischen und der praktischen Vernunft; sie stellt vielmehr 
einen durchaus fiir sich bestehenden Tatbestand dar. Sie ist nicht 
bloB eine Begleiterscheinung des zur Reife gediehenen geistigen 
Lebens; sie ist vielmehr ihrerseits das héhere SelbstbewuStsein 
selbst. Die Beurteilung der Religion als einer eigentiimlichen Art 
der Erfahrung hat fiir Schleiermacher nicht blo® die Bedeutung 
eines methodischen Grundsatzes, dessen wissenschaftlicher Charakter 
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eine erfolgreiche Behandlung des religidsen Problems in Aussicht 
stellt; der Begriff der Erfahrung ist vielmehr fiir ihn zugleich die 
erundlegende Formel, in der das religidse BewuBtsein seiner Eigen- 
art sich bewuBt wird. 

Aus dieser stiarkeren Betonung des erkenntnistheoretischen 
Gesichtspunktes erklért es‘ sich dann aber auch, da® bei Schleier- 
macher die Durchfiihrung der kritischen Methode um einen wesent- 
lichen Schritt iiber Kant hinausfiihrt. Vom wissenschaftlichen 
Standpunkt aus hat die Religionsphilosophie Schleiermachers den 
eroBen Vorzug, da8 sie sich von jeder Beimischung des apologetischen 
Interesses freihalt. 

Der moralische Beweis Kants tragt insofern den Charakter 
einer apologetischen Konstruktion, als er das, was bewiesen werden 
soll, namlich den Gottesbegriff, im Grunde als gegeben voraussetzt. 
Das entscheidende Problem besteht fiir Kant nur in der Frage, ob 
im Zusammenhang des menschlichen BewuBtseins sich solche Fak- 
toren aufweisen lassen, welche die Anerkennung des Gottesbegriffs 
rechtfertigen. Der Gottesbegriff selbst dagegen tritt als etwas 
Selbstverstindliches auf, das keiner wissenschaftlichen Untersuchung 
bedarf. Es kommt nur darauf an, eine neue Begriindung fiir ihn zu 
finden. Infolgedessen hat auch der Gottesbegriff Kants eigentlich 
nur ein moralisches Interesse. Der Glaube an Gott ist eigentlich 
nur ein anderer Ausdruck fiir den Glauben an die Unverbriich- 
lichkeit der moralischen Weltordnung. Weshalb aber dieser mora- 
lische Glaube in die Form des Gottesglaubens sich kleiden soll, 
bleibt ein Ratsel. Die Bedeutung und die Art derjenigen Momente, 
in denen die Differenz des Gottesglaubens gegeniiber dem mora- 
lischen BewuBtsein zum Ausdruck kommt, liegt jenseits der Er- 
orterung. 

In der Religionsphilosophie Schleiermachers dagegen liegt die 
Sache keineswegs so, als ob nur eine neue und eigentiimliche Basis 
fir den religiédsen Gedanken gesucht werden sollte; es ist vielmehr 
der religiédse Gedanke selbst, um dessen Analyse es sich handelt, 
Schleiermacher sieht es nicht als die Aufgabe der Religionswissen- 
schaft an, diejenigen BewuBtseinsvorginge festzustellen, um deren 
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willen wir die Vorstellung von Gott bilden; es ist vielmehr die 
Autgabe der Religionswissenschaft, diejenigen BewuBtseinsvorginge 
festzustellen, in denen wir die Vorstellung von Gott vollziehen. 
Die Selbstindigkeit und Eigentiimlichkeit der religiésen Erfahrung 
ist nicht schon damit erwiesen, da8 im Zusammenhang des mensch- 
lichen BewuBtseins ein eigentiimlicher Tatbestand aufgezeigt wird, 
der auf den Gottesbegriff hinfiihrt, sondern damit, da8 im 
Zusammenhang des menschlichen BewuBtseins ein eigentiimlicher 
Tatbestand aufgezeigt wird, dem der Gottesbegriff kdrrespon- 
diert. So allein kann man seine Lehre vom ‘chlechthinigen Ab- 
hangigkeitsgefiihl verstehen. Denn wenn Schleiermacher das Wesen 
der Religion darin sieht, da® sie ein Gefiihl der schlechthinigen Ab- 
hangigkeit sei, so hat er das nicht in dem Sinne gemeint, als ob uns 
die beiden GréBen Gott und die Welt zunichst in der Vorstellung 
gegeben seien und als ob dann in der verschiedenartigen Einwirkung 
auf unser Gefiihl der wesentliche Unterschied zwischen beiden sich 
feststellen lasse. Es ist eine véllige Verkennung seiner Intentionen, 
wenn man meint, er habe nur den Gedanken aussprechen wollen, 
da8 wir der Welt gegeniiber das Gefiihl der teilweisen Abhaingigkeit 
und Gott gegeniiber das Gefiihl der schlechthinigen Abhangigkeit 
haben. Eine derartige Argumentation wiirde Schleiermacher selbst 
als einen gedankenlosen Zirkelschlu8 empfunden haben. Denn 
wie kann doch die Selbstindigkeit des Gottesgedankens aus der 
Higenart des schlechthinigen Abhangigkeitsgefihls gefolgert werden, 
wenn dies Gefihl der schlechthinigen Abhangigkeit selbst nur eine 
Folgerung aus dem Gottesgedanken ist! Der Satz, daB die Higen- 
tiimlichkeit der Religion in der Eigentiimlichkeit der Abhangig- 
keit von Gott besteht, wiirde genau ebenso wie der Satz, daB die 
Religion der Glaube an géttliche Wesen ist, nichts weiter als eine 
naive Tautologie sein. Aber die Bedeutung der Schleiermacher- 
schen Lehre vom schlechthinigen Abhangigkeitsgefiihl besteht ge- 
rade darin, daB er den tautologischen Charakter der iiblichen Be- 
eriindung des Gottesgedankens erkannt hat und daS er nun auch 
gegeniiber dem Gottesgedanken selbst das kritische Verfahren zur 
Anwendung bringt. 
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Darin namlich besteht der eigentliche Sinn seiner Lehre vom 
schlechthinigen Abhangigkeitsgefiihl, daB er im Zusammenhang 
des empirischen BewuBtseins einen eigentiimlichen Tatbestand 
nachweist, dessen Gehalt sich nicht durch den Weltbegriif be- 
stimmen ]a8t. Wenn wir unser BewuBtsein ins Auge fassen, soweit 
es von der Wirklichkeit uns Zeugnis gibt, so finden wir zunachst 
als charakteristisches Merkmal, daB es immer zugleich durch das 
Gefiihl der Freiheit und das Gefihl der Abhangigkeit bestimmt 
wird. Jedes einzelne Ding in der Welt steht mit allen tibrigen Einzel- 
dingen in einem Verhiltnis der Wechselwirkung. Jedes einzelne 
Wesen verhalt sich gegeniiber jedem anderen Einzelwesen immer 
aktiv und passiv zugleich. Und dies Verhaltnis der gegenseitigen 
Beeinflussung kommt fiir das BewuBtsein des Menschen zum Aus- 
druck in dem Gefiihl der Freiheit und in dem Gefiihl der Abhangig- 
keit. Dabei ist aber selbstverstandlich das Ma8 der Freiheit und 
das Ma8 der Abhangigkeit in jedem Augenblick von unbestimmter 
Art. Wir kénnen es niemals im voraus wissen, wie gro unsere 
Freiheit und wie gro8 unsere Abhangigkeit in jedem einzelnen 
Augenblick sein wird. Das Gefiihl der Freiheit und das Gefiihl 
der Abhangigkeit, wie wir es gegeniiber den einzelnen Dingen in 
der Welt haben, ist vielmehr immer eine zufallige GréBe. In den 
zufalligen Momenten der teilweisen Hreiheit und der teilweisen Ab- 
hangigkeit. vollzieht sich unser Weltbewuftsein. Wenn wir der 
Begriff der Welt bilden, so haben wir dabei nichts an- 
deres im Auge als das Bewu8tsein von der Wirklichkeit, 
soweit es durch das Nebeneinander von Freiheit und 
Abhangigkeit bestimmt wird. Wir verstehen unter der Welt 
die Sphare der Wechselwirkung und deshalb die Sphire des endlichen 
Seins und wir bilden diesen Begriff, weil in dem Gefiihl der teilweisen 
Freiheit und der teilweisen Abhaingigkeit die Wirklichkeit, mit der 
wir es zu tun haben, sich uns als eine bedingte und zufillige GréBe 
darstellt. Aber gegeniiber diesem Gefiihl der teilweisen Freiheit 
und der teilweisen Abhingigkeit, das immer nur einen zufalligen 
Charakter tragt, gibt es dann auch ein Gefiihl der schlechthinigen 
Abhangigkeit. Und dies Gefithl der schlechthinigen Abbingigkeit 


unterscheidet sich wesentlich von allen Gefiihlen des empirischen 
BewuBtseins dadurch, daB es nicht eine zufillige oder relative 
GréBe, sondern eine absolute GréBe ist. Denn wie auch immer 
der Einflu8 sich gestalten mag, den die einzelnen Dinge in der Welt 
auf uns ausiiben, so wissen wir doch das Eine mit absoluter GewiB- 
heit, da8 es niemals in unserem Leben einen Moment geben kann, 
in dem wir nicht irgendwie unter diesem Einflu8 der einzelnen 
Dinge in der Welt uns befinden werden. Es ist eine Tatsache, die 
vor aller einzelnen Erfahrung gesichert ist, daB unsere Existenz 
niemals ausschlieBlich durch uns selbst, sondern immer zugleich 
durch die Welt auSer un@/bedingt sein wird. Unser BewuBtsein von 
der Welt ist unaufléslich mit der GewiBSheit verbunden, daB in un- 
serem Leben niemals jenes Nebeneinander von teilweiser Freiheit 
und teilweiser Abhingigkeit aufhéren wird. Und das Gefihl nun, 
in dem diese Vorstellung von der schlechthinigen Bedingtheit 
unserer Existenz uns zum BewuBtsein kommt, das ist das Gefihl 
der schlechthinigen Abhangigkeit. Und die Eigenart dieses Gefiihls 
bringen wir zum Ausdruck, indem wir den Begriff Gott bilden. 
Denn wenn wir den Begriff Gott bilden, so haben wir 
dabei nichts anderes im Auge als das BewuBtsein der 
Wirklichkeit, soweit es durch das Moment der schlecht- 
hinigen Abhangigkeit bestimmt wird. Wir verstehen unter 
Gott die Sphare des schlechthin unbedingten und deshalb jenseits 
des Endlichen liegenden Seins und wir bilden diesen Begriff, weil 
in dem Gefiihl der schlechthinigen Abhangigkeit die Wirklichkeit, 
mit der wir es zu tun haben, sich uns als eine absolute und unbedingte 
GréBe darstellt. 

Vom Standpunkt der wissenschaftlichen Methode aus wird man 
den vorbildlichen Charakter dieser Untersuchungen Schleiermachers 
nicht bezweifeln kénnen. Es braucht nicht erst ausdriicklich her- 
vorgehoben zu werden, da in diesen Ausfiihrungen Schleiermachers 
zum ersten Mal in der Geschichte der Religionsphilosophie die Idee 
einer exakten Wissenschaft von der Religion uns entgegentritt. 
Die epochemachende Bedeutung dieser Gedanken Schleiermachers 
besteht darin, da& er das methodische Prinzip des Kantischen 


ae QRo ae 


Kritizismus nicht als ein bequemes Mittel zu apologetischen Zwecken 
in Anspruch nimmt, daB er vielmehr das erkenntnistheoretische 
Verfahren zu einer wissenschaftlichen Theorie von der re- 
ligidsen Begriffsbildung ausgestaltet. Denn der eigentliche 
Kernpunkt der Lehre vom schlechthinigen Abhangigkeitsgefthl 
liegt in dem Gedanken, da8 die Bedingungen, unter denen es zur 
Entstehung des Gottesbegriffs kommt, genau denselben erkenntnis- 
theoretischen Wert haben wie die Bedingungen, unter denen es zur 
Entstehung des Weltbegriffs kommt. In beiden Fallen ist es ein be- 
stimmter Tatbestand des BewuBtseins, zu dessen Bezeichnung jene 
beiden Begriffe dienen, und in beiden Fallen ist es die eigentiimliche 
Bestimmtheit dieses Tatbestandes, die den Wirklichkeitswert jener 
beiden Begriffe verbiirgt. Wenn wir den Inhalt unseres’ Welt- 
bewuBtseins analysieren, so handelt es sich letzten Endes um eine 
Reihe von Momenten teilweiser Freiheit und teilweiser Abhangigkeit: 
wir haben den Begriff der Welt nur insofern, als jene Momente der 
teilweisen Freiheit und Abhangigkeit in unser BewuStsein treten. 
Aber genau ebenso fithrt uns die Analyse des GottesbewuBtseins 
auf den Begriff der schlechthinigen Abhangigkeit: indem wir den 
Begriff Gott bilden, sprechen wir nur das BewuBtsein unserer 
schlechthinigen Abhangigkeit aus. Das Eine wir das Andere aber 
ist fiir jedes wirkliche BewuBtsein von gleich konstitutiver Bedeutung: 
es kann iiberhaupt niemals ein menschliches BewuB8tsein geben, 
welches nicht unter dem Gegensatz der teilweisen Freiheit und 
Abhangigkeit stiinde, — aber es kann ebenso wenig jemals ein mensch- 
liches BewuBtsein geben, in dem das Moment der schlechthinigen 
Abhangigkeit nicht zur Geltung kime. Die Existenz Gottes ist 
vielmehr in derselben Weise wie die Existenz der Welt mit der 
Tatsache unseres BewuStseins unzertrennlich verkniipft. 

Das wesentlich Neue in, der Religionsphilosophie Schleier- 
machers ist also darin zu sehen, daB er im Zusammenhang unseres 
BewuBtseins einen ganz bestimmten und eigentiimlichen Tatbestand 
nachweist, durch den der Begriff der religidsen Erfahrung konkrete 
Bedeutung gewinnt. Der Begriff der religidsen Erfahrung ist fir 
ihn nicht das zweifelhafte Produkt jener allzu optimistischen Logik, 
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die auch den Gottesbegriff in der Kette ihrer verstandesmiBigen 
Schliisse entdeckt. Aber der Begriff der religisen Erfahrung ist 
fir ihn ebenso wenig ein anfechtbares Postulat, welches aus den 
Bedingungen unserer moralischen Existenz entspringt. Das, was 
Schleiermacher die religiése Erfahrung nennt, ist vielmehr ein ganz 
bestimmtes und eigentiimliches Phinomen unseres BewuBtseins, 
durch dessen Nichtbeachtung das begriffliche Verstandnis des Be- 
wuBStseins unvollstandig wird. Die Erkenntnistheorie kann sich 
infolgedessen gegeniiber der religiésen Erfahrung so wenig gleich- 
giiltig verhalten, da8 sie vielmehr aus ihr neue Motive gewinnt und 
zu einer umfassenderen Liésung ihrer Aufgabe gefiihrt wird. Dem 
wissenschaftlichen Erkennen wird allerdings nicht mehr die Zu- 
mutung gestellt, da8 es auch seinerseits die religiésen Ideen hervor- 
zubringen suche, um damit ihre Giiltigkeit zu legitimieren; aber 
die Wissenschaft ist doch um ihrer selbst willen genétigt, mit der 
Tatsache der religidsen Erfahrung sich zu befassen, wenn anders 
sie nicht von vornherein in unzureichender Weise die Aufgabe der 
erkenntnistheoretischen Untersuchung bestimmen will. Es ware 
eine vollige Verkennung der Sachlage, wenn man die Theorie Schleier- 
machers von der Religion in dem Sinne verstehen wollte, als ob 
durch dieselbe die religiése Uberzeugung hervorgebracht werden 
solle, Die Religion als solche wird vielmehr durch die wissenschaft- 
liche Untersuchung schlechterdings nicht beriihrt: indem sie als 
ein wesentlich integrierendes Moment des menschlichen BewuBtseins 
erkannt wird, wird es deutlich, da8 das wissenschaftliche Rasonne- 
ment weder positiv noch negativ irgend welchen Kinflu8 auf den 
tatsachlichen Bestand der Religion ausiiben kann. Aber wohl ist 

umgekehrt der Erfolg der Wissenschaft durch die Tatsache der 
Religion bedingt. Denn wenn wirklich die Religion als ein wesent- 
liches Moment jedes menschlichen BewuBtseins anzusehen ist, so 
wird notwendiger Weise auch jede Theorie von der Erfahrung un- 
wissenschaftlich sein, welche nicht zugleich Theorie von der reli- 
gidsen Erfahrung ist. Wenn die Tatsache des menschlichen Be- 
wuBtseins tiberhaupt nicht moglich ist ohne die Beziehung auf die 
absolute Bedingtheit unseres Daseins, so wird auch die wissenschaft- 
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liche Analyse des menschlichen BewuBtseins nicht méglich sein 
ohne die Kritik der Religion. Mit dieser Erkenntnis aber wird das 
erundsitzliche Verhaltnis von Religion und Wissenschaft total 
umgestaltet. Man kann nun nicht mehr daran denken, irgendwie 
die Wissenschaft als Stiitze der Religion in Anspruch zu nehmen; 
wohl aber ist umgekehrt die Tatsache der Religion ein kritischer 
Ma8stab fiir den Wert der Wissenschaft. Der religidsen Erfahrung 
ist dadurch, daB sie als eine wesentliche Bedingung des mensch- 
lichen BewuBtseins erkannt worden ist, ihre Selbstandigkeit gegen- 
tiber dem wissenschaftlichen Erkennen verbiirgt; aber das wissen- 
schaftliche Erkennen wird zu einer allseitig erschépfenden und 
vollstandigen Theorie vom menschlichen BewuBtsein nur dann 
gelangen kénnen, wenn es die konstitutive Bedeutung der religiédsen 
Erfahrung fiir das menschliche BewuBtsein zu wiirdigen vermag. 
Die Theorie Schleiermachers von der Religion hat infolgedessen 
nicht bloB den Effekt, daB sie die Religion von der ungewissen 
Kunst der dialektischen Apologetik befreit, sondern zugleich auch 
den, daB sie dem wissenschaftlichen Erkennen eine positive Aufgabe 
stellt und damit zu einer Erweiterung und Vertiefung des idealen 
Beeriffs von der Wissenschaft fihrt. 

Indessen trotz alledem kann nun doch auch die Lésung des 
Problems der Religion, wie sie bei Schleiermacher sich findet, nicht 
als endgiiltig angesehen werden. Es wird allerdings immer das 
eroBe Verdienst Schleiermachers bleiben, daB er zum ersten Mal 
eine klare und konsequent durchdachte Methode fiir die religions- 
philosophische Untersuchung in Anspruch genommen hat und daB8 er 
gerade durch die riicksichtslose Strenge, mit der er den Grundsatz 
des methodischen Denkens auch gegeniiber der Religion betont 
hat, der Wissenschaft die Méglichkeit und Notwendigkeit einer 
Auseinandersetzung mit der Religion zum BewuBtsein gebracht 
hat. Aber trotzdem wird man doch an den Ergebnissen seiner 
Untersuchung nicht ohne Kritik voriibergehen diirfen. Es bleibt 
vielmehr die Frage, ob nun wirklich die von ihm aufgestellte Formel 
geeignet ist, den Tatbestand der religiésen Erfahrung in zutreffender 
Weise zu interpretieren. Entspricht in der Tat die Lehre vom 
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schlechthinigen Abhiingiekeitsgefiihl den yon Schleiermacher selbst 
aufgestellten Kriterien der wissenschaftlichen Erkenntnis der Re- 
ligion? Oder wird nicht vielmehr doch sowohl im Interesse der 
Religion als auch im Interesse der Wissenschaft eine Korrektur 
der Aufstellungen Schleiermachers notwendig sein ? 

Bei der Beantwortung dieser Frage wird man zuniichst im! 
Zweifel sein kénnen, ob in der Tat die Lehre vom schlechthinigen | 
Abhangigkeitsgefiihl als ein erschépfender Ausdruck fiir die Eigen-, 
tiimlichkeit der Religion angesehen werden kann. 

Es wird ja allerdings niemand bestreiten, da® das Gefiihl der 
Abhangigkeit in den meisten, ja, vielleicht auch in allen Religionen 
mehr oder minder deutlich zutage tritt und daB es dabei immer 
die Tendenz hat, zum Gefiihl der schlechthinigen Abhangigkeit zu 
werden. In diesem Sinne mag das Gefiihl der schlechthinigen Ab- 
hangigkeit immerhin ein religidses Moment sein, welches in keiner 
Religion ganz fehlen kann. Aber es macht doch einen wesentlichen 
Unterschied aus, in welchem Mafe dies Gefiihl der schlechthinigen 
Abhangigkeit in den verschiedenen Religionen zur Geltung kommt. 
In der einen Religion wird das Gefiihl der schlechthinigen Abhingig- 
keit leichter auftreten oder auch bestimmter sich ausprégen als in 
der anderen. Man wird infolgedessen die verschiedenen Religionen 
in eine Rangordnung bringen und nach ihrem Werte abmessen kénnen, 
je nachdem ob ihr Inhalt von der Art ist, da8 durch ihn das Gefithl 
der schlechthinigen Abhangigkeit geweckt wird oder nicht. Wenn 
das aber der Fall ist, dann hat das Gefihl der schlechthinigen Ab- 
hangigkeit fiir die Religion die Bedeutung eines Gradmessers oder 
eines kritischen MaB8stabes zur Beurteilung des Wertes der ver- 
schiedenen Religionen; aber es kann alsdann nicht davon die Rede 
sein, daB das Gefiihl der schlechthinigen Abhangigkeit die Wurzel 
und die alles umfassende Basis der Religion sei. Wenn wir wissen 
wollen, was die einzelne Religion wert ist, dann werden wir fest- 
zustellen haben, inwiefern sie das Gefiihl der schlechthinigen Ab- 
hingigkeit hervorzubringen vermag; aber die Frage nach dem 
Werte der einzelnen Religion ist nicht identisch mit der Frage nach 
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einen Religion einen gréBeren Wert gegeniiber der anderen ver- 
leiht, kann nicht das auszeichnende Merkmal der Religion iiber- 
haupt sein.) 

Sobald aber iiberhaupt die Tatsache zugegeben wird, daB das 
Gefiithl der schlechthinigen Abhangigkeit in den verschiedenen 
Religionen in verschiedenem MaBe zum Ausdruck kommt, wird 
weiterhin sich die Frage erheben, worin denn diese Verschiedenheit 
ihren Grund haben soll. In dem religiésen Grundgefihl selbst kann 
die Erklarung dafiir nicht gesucht werden. Denn es liegt in der 
Natur der Sache, daB das Gefiihl der schlechthinigen Abhangigkeit 
selbst eine Mannigfaltigkeit nicht zulaBt. Es bleibt deshalb fir 
Schleiermacher nur der Ausweg offen, da8 er die Vielgestaltigkeit 
der geschichtlichen Religion aus der Beziehung des GottesbewuBt- 
seins auf das WeltbewuBtsein ableitet. Das Gefiihl der schlecht- 
hinigen Abhangigkeit als das héhere SelbstbewuBtsein ist immer 
mit dem sinnlichen SelbstbewuBtsein verbunden und nimmt deshalb 
an den Gegensatzen des sinnlichen SelbstbewuB8tseins teil. Das 
Moment der Vielheit kommt infolgedessen in das GottesbewuBtsein 
immer nur durch die Vermittlung des WeltbewuB8tseins. Aber wenn 
nun gerade darin das Unterscheidende des GottesbewuBtseins 
gegentiber dem WeltbewuBtsein bestehen soll, daf& es-die Vielheit 
grundsatzlich ausschlieBt, und wenn es also fiir den Begriff des 
schlechthinigen Abhangigkeitsgefiihls wesentlich sein soll, daB es 
von einer jenseits aller Gegensitze liegenden Wirklichkeit Zeugnis 
gibt, wird dann nicht unter allen Umstinden die Beeinflussung des 
GottesbewuBtseins durch das sinnliche BewuBtsein als eine Be- 
eintrachtigung und Triibung des GottesbewuBtseins angesehen werden 
miissen? Es mag allerdings richtig sein, da8 die Vielgestaltigkeit 
der Religion aus dem Zusammenhang des religiésen BewuBtseins 
mit dem WeltbewuBtsein sich erklart; aber wenn diese Erklarung 
méglich sein soll, dann darf doch das religiése BewuBtsein nicht so 
bestimmt werden, da® es grundsatzlich gerade diejenige Seite 
am WeltbewuBtsein ausschlieBt, nach welcher dasselbe das Moment 
der Vielheit in sich tragt. Die notwendige Folge dieser Auffassung 
kann immer nur die sein, da8 alles das, worin die Mannigfaltigkeit 


der Religion ihren Ausdruck findet, eigentlich als etwas dem reli- 
giésen Grundgefiihl Heterogenes oder doch wenigstens als gleich+ 
giiltig erscheint. Schleiermacher selbst hat allerdings diese Kon- 
sequenz nicht ziehen wollen. Er hat vielmehr auch gegeniiber der 
geschichtlichen Religion an dem allgemeinen Grundsatz seiner 
Methode festgehalten, wonach gerade die individuelle Eigenart 
der Religion der eigentliche Gegenstand der religionswissenschaftr 
lichen Untersuchung sein soll. Er hat grundsitzlich aufs nach- 
driicklichste betont, daB® die Religion immer nur als geschichtlich 
bedingte Griéfe méglich ist. Aber es bleibt doch zu beachten, daB 
die Formeln, durch welche er das geschichtliche Verhiltnis der 
verschiedenen Religionen bestimmt, einen durchaus evolutionistischen 
Charakter tragen. Fiir seine Beurteilung der Religionsgeschichte 
ist es charakteristisch, da alle anderen Religionen neben dem 
Christentum sich mehr oder weniger aus Hemmungen des frommen 
BewuBtseins durch das sinnliche BewuBtsein erkliren, wahrend 
dagegen nur bei dem Stifter des Christentums eine villige Identitat 
beider ohne jede Hemmung des frommen BewuBtseins sich findet. 
Mit der evolutionistischen Betrachtung der Religionsgeschichte ist 
aber konsequenter Weise die Anerkennung, da gerade die Eigenart 
der einzelnen Religion das spezifisch Wertvolle an ihr sei, nicht zu 
vereinen. Das, was den untergeordneten Stufen der Religion ihren 
eigentiimlichen Charakter gibt, ist vielmehr nach dieser Auffassung 
etwas, was tiberwunden werden und also nicht sein soll. In dem 
Urteil Schleiermachers iiber die geschichtliche Erscheinung der 
Religion macht sich infolgedessen insofern ein Widerspruch be- 
merkbar, als er zwar nach den Grundsitzen seiner erkenntnis- 
theoretischen Methode ein besonderes Interesse an dem individuellen 
Charakter der geschichtlichen Religion hat, wahrend dagegen 
die Lehre yom schlechthinigen Abhingigkeitsgefiihl dazu ndétigt, 
die meisten Formen der geschichtlichen Religion fiir wertlos zu 
erklaren. 

Und eben dasselbe gilt dann auch von dem mannigfaltigen 
Inhalt der einzelnen Religion. Es ist schwer zu begreifen, wie aus 
dem Gefithl der schlechthinigen Abhangigkeit die verschieden- 
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artigen Motive der konkreten Religion sich ableiten lassen. In dem 
Sinne wie Schleiermacher den Begriff der Abhangigkeit bestimmt, 
stellt doch derselbe das religidse Verhaltnis in Analogie zu dem Ver- 
haltnis des Menschen gegeniiber der Natur. Nun kann aber offenbar 
unsere Abhangigkeit gegentiber der Natur niemals zur Quelle sitt- 
licher Bestimmungsgriinde werden. Fir das religiése Verhaltnis 
dagegen ist es von wesentlicher Bedeutung, da® es nicht bloB die 
absolute Bedingtheit unserer Existenz uns zum BewuBtsein bringt, 
sondern auch bestimmte Normen fiir den Willen mit sich fihrt. 
Wenn aber dieser normative Charakter des religiésen BewuBtseins 
in dem Verhialtnis der Abhangigkeit nicht semen Grund haben kann, 
so bedarf es noch einer besonderen Erklarung desselben. Die Zuriick- 
fiibrung der Religion auf das Gefiihl der schlechthinigen Abhangig- 
keit erweist sich infolgedessen insofern als unzulanglich, als sie die 
dem religiésen BewuBtsein eigentiimliche normative Bestimmtheit 
des menschlichen Willens nicht zu rechtfertigen vermag. Und 
ebenso verhalt es sich dann auch mit dem EinfluB, den das religidse 
BewuBtsein auf die Ideale des menschlichen Lebens ausiibt. In allen 
Religionen spielt irgendwie auch die Frage nach dem Gliick des 
Menschen eine Rolle. Der Fromme erwartet entweder von seiner 
Frémmigkeit irgendwie eine Forderung seines Wohlergehens oder 
aber es verbindet sich mit seinem frommen BewuStsein unmittelbar 
eine Steigerung seines Lebensgefiihls. Diese Einwirkung der Religion 
auf das persénliche Interesse des Menschen ist aber wiederum aus 
der schlechthinigen Abhangigkeit nicht abzuleiten. Es ist gar nicht 
einzusehen, inwiefern die absolute Bedingtheit seiner Existenz zu- 
gleich fiir ihn der Zugang zu einer hdheren Form des Lebens werden 
soll. Die Lehre Schleiermachers vom schlechthinigen Abhangigkeits- 
gefiihl vermag also weder die der Religion «igentiimlichen Bestim- 
mungsgriinde des Willens noch auch den Anteil der Religion an 
der Gestaltung des Lebensideals zu erkliren. Indem nun aber 
sorade in diesen beiden Momenten der persénliche Charakter des 
religiésen Verhaltnisses sich auspragt, muS die Ableitung der Reli- 
gion aus dem schlechthinigen Abhangigkeitsgeftihl notwendiger 
Weise dazu fithren, da8 das Interesse an dem persénlichen Charakter 
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des religiésen Verhiltnisses bei der wissenschaftlichen Interpretation 
der Religion zu kurz kommt. 

Die Berechtigung dieses Einwandes kann man am einfachsten 
an der von Schleiermacher selbst gegebenen Naherbestimmung der 
schlechthinigen Abhangigkeit sich deutlich machen. Wenn namlich 
das Gefiihl der schlechthinigen Abhiangigkeit von der absoluten 
Bedingtheit unserer Existenz zu uns redet, so wird damit nach 
Schleiermachers eigener Erklarung ein Tatbestand zum Ausdruck 
gebracht, der von allen endlichen Dingen iiberhaupt gilt. Wir haben 
das Gefiihl der schlechthinigen Abhangigkeit, sofern wir endliche 
Wesen sind, d. h. also, sofern wir zu der allgemeinen Kategorie des 
Endlichen gehéren. Aber man wird doch die Frage aufwerfen miissen, 
ob wirklich das Verstandnis fiir das Wesen der religiésen Erfahrung 
gewonnen werden kann, wenn wir ausschlieSlich auf die Bedingungen 
des endlichen Seins iiberhaupt reflektieren. Schon der Umstand, 
da8 von allen endlichen Wesen nur der Mensch den Tatbestand der 
schlechthinigen Abhangigkeit in der Form des religidsen BewuBt- 
seins aufnimmt, deutet darauf hin, daB das religiése Verhiltnis 
wesentlich an die Eigenart des menschlichen Lebens gebunden ist. 
Subjekt der Religion ist der Mensch nicht blo8 insofern, als er end- 
liches Wesen ist, sondern insofern, als er von allen iibrigen endlichen 
Wesen sich unterscheidet. Von religiéser Erfahrung kann immer 
nur insofern die Rede sein, als es sich um die absolute Bedingtheit 
des menschlichen Personenlebens handelt. Infolgedessen wird man 
aber auch den Begriff der religidsen Erfahrung nicht vollstandig 
bestimmen kénnen, wenn man ausschlieBlich auf die Bedingtheit 
alles endlichen Seins reflektiert; es muB vielmehr auch in den Kri- 
terien der religiésen Erfahrung zum Ausdruck kommen, daS der 
Mensch der religiésen Erfahrung immer nur nach der Eigenart seines 
persénlichen Lebens, wie es in seinem Wollen und Empfinden sich 
darstellt, teilhaftig wird. Oder — wenn man die an diesem Punkte 
vorliegende Hinseitigkeit der Schleiermacherschen Auffassung im 
Zusammenhang seiner Theorie sich verdeutlichen will, so stellt sich 
die Sache so dar, daB der Begriff des WeltbewuBtseins, an dem der 
Begriff des GottesbewuBtseins sich gegensiitzlich orientiert, eine 
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viel zu enge Fassung erhalten, hat. In Wirklichkeit namlich er- 
schépft sich unser BewuBtsein von der Welt keineswegs in der Vor- 
stellung des endlichen Seins. Das BewuBtsein von der Welt ist 
vielmehr iiberhaupt gar nicht méglich ohne die Voraussetzung einer 
innerlichen Bestimmtheit des Seins, die wir durch den Begriff des 
Lebens zu bezeichnen pflegen, und ohne die Voraussetzung idealer 
MaBstibe, an denen wir den Inhalt unseres Lebens messen. Wenn 
also das WeltbewuBtsein die Voraussetzung des GottesbewuBtseins 
sein soll, so wird dabei die Welt nicht blo8 als Inbegriff des end- 
lichen Seins, sondern nicht minder auch als die Bedingung des Lebens 
und als das Gebiet allgemeingiiltiger Normen in Betracht zu ziehen 
sein. Sobald das aber geschieht, wird auch das GottesbewuStsein 
einen viel reicheren Inhalt gewinnen. Denn genau ebenso wie gegen- 
liber der zufalligen Bedingtheit des endlichen Seins das schlecht- 
hinige Abhangigkeitsgefiihl darauf hinweist, daB es niemals in 
unserem Leben einen Moment ohne Abhangigkeit geben kann, 
genau ebenso wiirde auch der zufallige und partikulare Charakter 
aller Normen, unter denen unser persénliches Leben steht, in uns 
das BewuBtsein wecken, daB es niemals in unserem Leben einen 
Moment geben kann, in dem unser Wille nicht irgendwie unter dem 
Einflu8 bestimmter Normen steht, und genau ebenso wiirde auch 
der zufallige Charakter aller Férderung und Hemmung, die unser 
Leben erfahrt, auf die Vorstellung fiihren, da8 es niemals in unserem 
Leben einen Moment geben kann, in dem unser Leben nicht irgend- 
wie Férderung gewinnt. Und so wiirde dann neben das Gefiihl der 
schlechthinigen Abhangigkeit. das Gefiihl der absoluten Verpflich- 
tung und das Gefiithl der absoluten Seligkeit treten und in diesen 
drei Grundformen des frommen Gefiihls wiirde man dann viel eher 
eine vollstindige und erschépfende Darstellung des GottesbewuBt- 
seins sehen kénnen. Gerade im Hinblick auf die Gefiihle der ab- 
soluten Verpflichtung und der absoluten Seligkeit wiirde es. dann 
aber auch besonders deutlich sein, da8 es sich bei innen immer nur 
um Mafstabe zur Beurteilung des Wertes der verschiedenen Reli- 
gionen handeln kann. Denn bei den Gefiihlen der absoluten Ver- 
pllichtung und der absoluten Seligkeit ist es noch deutlicher als 
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bei dem Gefiithl der schlechthinigen Abhingigkeit, daB die einzelnen 
Religionen in verschiedenem Ma8e diese Gefiihle entstehen lassen. 

Die Analyse des frommen BewuStseins, welche Schleiermacher 
darbietet, fiihrt demgema8 zu keiner vollstindigen und erschépfen- 
den Aussage iiber seinen Inhalt und infolgedessen auch nicht zu 
einer geeigneten Formel fiir die grundlegenden Bedingungen des 
Gottesbegriffs. Es ist deshalb auch nicht tiberraschend, da8 der 
Gottesbegriff bei Schleiermacher in ginzlich unmotivierter Weise 
in die Lehre vom schlechthinigen Abhingigkeitsgefiihl eingefiigt 
wird. Denn wenn Schleiermacher sagt, daB die Gottesvorstellung 
nichts anderes sei als nur das ,,Aussprechen“ des schlechthinigen 
Abhiangigkeitsgefiihls, so wird man fragen miissen, was denn unter 
diesem ,,Aussprechen“ verstanden werden solle. Was fiir eine Be- 
deutung soll denn im Zusammenhang der erkenntnistheoretischen 
Untersuchung dies ,,Aussprechen haben? Schleiermacher hat 
doch selbst fiir den Inhalt des schlechthinigen Abhangigkeitsgefiihls 
eine sehr prazise Formel gebildet, indem er das, was im schlecht- 
hinigen Abhangigkeitsgefiihl das Mitbestimmende ist, als die ab- 
solute ungeteilte Einheit im Gegensatz zu der geteilten und zer- 
spaltenen Einheit der Welt bezeichnet. Aber der Begriff der ab- 
soluten ungeteilten Einheit ist doch nicht ohne weiteres mit dem 
Gottesbegriff identisch. Man kann doch den Unterschied zwischen 
diesen beiden Begriffen nicht lediglich auf den Unterschied der 
wissenschaftlichen und der religidsen Ausdrucksweise zuriickfihren. 
Zwischen beiden Begriffen besteht vielmehr eine wesentliche Dif- 
ferenz des Inhaltes, sofern der Begriff der absoluten ungeteilten 
Einheit nur eine logische Bedeutung hat, wahrend dagegen der 
Gottesbegriff die absolute ungeteilte Einheit als eine Macht be- 
stimmt. Es bedarf infolgedessen noch einer Erklarung dafiir, wie 
es kommt, daB der religiése Sprachgebrauch in dem frommen Gefiihl 
einen reicheren Inhalt findet, als die wissenschaftliche Analyse zu 
entdecken vermag. Und diese Erklirung wird um so notwendiger 
sein, als Schleiermacher selbst gelegentlich andeutet, da jenes 
,,Aussprechen des schlechthinigen Abhangigkeitsgefiihls unver- 
meidlich zu anthropomorphen Vorstellungen fiihren wird. Der Fromme 
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ist, wie Schleiermacher ausdriicklich sagt, sich wohl dessen bewuBt, 
da8 im Sprechen das Menschendhnliche sich nicht vermeiden laSt; 
aber in seinem unmittelbaren BewuStsein halt er doch den Gegen- 
stand von der Darstellungsweise gesondert fest. Aber damit scheint 
doch zugestanden zu werden, da8 auch fiir den Frommen der Gottes- 
begriff nur in unzulinglicher Weise das ausdriickt, was die wissen- 
schaftliche Formel mit adiquater Bestimmtheit sagt. Und so wiirde 
dann auch fiir den Frommen der Gottesbegriff sich als eine Ver- 
mischung des frommen BewuStseins mit dem sinnlichen Selbst- 
bewuBtsein darstellen und es wire auch fiir den Frommen die Lehre 
von der schlechthinigen Abhingigkeit eine Erinnerung daran, dab 
er in dem Gottesbegriff als wesentlich nur die Vorstellung von der 
absoluten ungeteilten Einheit anzusehen habe. 

Mit dieser negativen Haltung gegeniiber dem Gottesbegriff, der 
nur durch einen Sprung des Gedankens erreicht wird und auch 
dann nur als eine unvermeidliche Unvollkommenheit erscheint, 
schlieBt sich die Reihe der Momente ab, in denen das Mi8verhiltnis 
der Theorie Schleiermachers gegentiber dem konkreten Charakter 
der geschichtlichen Religion zutage tritt. Nach den verschiedensten 
Seiten hin drangt sich immer wieder die Erkenntnis auf, daB der 
Begriff des schlechthinigen Abhangigkeitsgefiihls nur als ein ein- 
zelnes Motiv der Religion, aber nicht als die alles umfassende Formel 
fir das Wesen der religiédsen Erfahrung in Anspruch genommen 
werden kann. Indem dies einzelne Motiv als das ausschlieBliche 
Fundament aller religiésen Erfahrung proklamiert wird, wird es 
erstens unméglich, das geschichtliche Nebeneinander der ver- 
schiedenen Religionen aus dem Wesen der religidsen Erfahrung 
selbst zu verstehen: die Geschichte der Religionen hat nicht die 
Bedeutung, einen vollstiindigen Hindruck von der Vielseitigkeit des 
religidsen Erlebens darzubieten, sondern kann nur aus der Hemmung 
des frommen BewuS8tseins durch das sinnliche BewuBtsein erklart 
werden, Die einseitige Orientierung der Religion an dem Gefiihl 
der schlechthinigen Abhingigkeit fihrt zweitens dazu, da8 an 
dem Inhalt der einzelnen Religion diejenigen Momente, in denen 
der persénliche Charakter des religiésen Verhiltnisses sich doku- 


mentiert, vernachlassigt und in den Hintergrund gestellt werden. 
Und jene Formel erweist sich endlich drittens auch als ungeeignet, 
den Ubergang von der rein begrifflichen Formulierung des der reli- 
gidsen Erfahrung zugrunde liegenden Tatbestandes zu der Eigenart 
der religiésen Gedankenbildung zu vermitteln, wie das mit beson- 
derer Deutlichkeit in der Verlegenheit gegeniiber dem Gottesbegriff 
sich zeigt. 

Indessen die Mangel der Schleiermacherschen Lehre erschépfen 
sich in dieser Unfahigkeit, der geschichtlichen Erscheinung der 
Religion gerecht zu werden, noch keineswegs. Das unginstige 
Urteil iiber den Wert seiner Religionstheorie wird vielmehr bestatigt, 
wenn man weiterhin vom Standpunkt des wissenschaftlichen Er- 
kennens aus die Tragweite seiner Gedanken sich vergegenwartiet. 

Wenn man namlich zunachst auf den Inhalt des schlecht- 
hinigen Abhangigkeitsgefiihls sieht, so erhebt sich die Frage, ob 
wirklich die Formel Schleiermachers imstande ist, das fromme Be- 
wuBtsein gegeniiber dem WeltbewuBtsein abzugrenzen. Es versteht 
sich von selbst, daS man sich dabei nicht auf den Gottesbegriff 
berufen kann; denn dieser Begriff ist, wie bereits festgestellt wurde, 
im Zusammenhang der Schleiermacherschen Lehre ein durchaus 
problematisches Ding. Aber wenn man nun den Inhalt des schlecht- 
hinigen Abhangigkeitsgefiihls ohne Riicksicht auf den Gottes- 
begriff feststellen will, so bleibt doch nichts weiter iibrig als die Vor- 
stellung von der absoluten Bedingtheit alles endlichen Seins. Diese 
Vorstellung scheint aber doch keineswegs iiber den Rahmen des 
WeltbewuBtseins hinauszufiihren. Wenn namlich Schleiermacher 
unter der Welt die durchgingige Wechselwirkung aller endlichen 
Dinge versteht, so scheint doch dieser Begriff jene Vorstellung von 
der absoluten Bedingtheit alles endlichen Seins schon in sich zu 
schlieBen. Nur insofern findet ein Unterschied statt, als jene Wechsel- 
wirkung der endlichen Dinge in jedem einzelnen Moment unseres 
Daseins unser BewuBtsein affiziert, waihrend dagegen das Gefihl 
der schlechthinigen Abhangigkeit, dem die Vorstellung von der 
absoluten Bedingtheit alles endlichen Seins entspricht, niemals an 
einen einzelnen Moment unseres Daseins gebunden ist. Aber auch 


dieser Unterschied verschwindet, sobald man die konkrete Vor- 
stellung von der Wechselwirkung aller endlichen Dinge mit dem 
abstrakten Begriff des Naturzusammenhanges vertauscht. Der 
Begriff des Naturzusammenhanges gehért auch nach Schleier- 
macher zum WeltbewuBtsein, obgleich doch das BewuBtsein, in den 
Naturzusammenhang eingegliedert zu sein, iiber jeden einzelnen 
Moment unseres Daseins iibergreift. Insofern kennt also auch das 
WeltbewuBtsein schon die Verselbstaindigung gegentiber den einzelnen 
Momenten des Daseins. Es kann infolgedessen auch dies Merkmal 
keinen wesentlichen Unterschied des frommen BewuBtseins gegen- 
iiber dem WeltbewuBtsein begriinden. Die Analogie mit der Idee 
des Naturzusammenhanges legt vielmehr den Gedanken nahe, 
daB auch die religidse Idee, wie Schleiermacher sie bestimmt, nur eine 
abstrakte Form des WeltbewuBtseins darstellt und da jene Los- 
lésung von den einzelnen Momenten des Daseins nicht als eine 
spezifische Eigentiimlichkeit des frommen BewuBtseins, sondern 
als eine Folge der Abstraktion anzusehen ist. Nun kénnte allerdings 
trotzdem das BewuBtsein der schlechthinigen Abhingigkeit gegen- 
iiber dem WeltbewuBtsein einen eigentiimlichen Inhalt haben, wenn 
sich nachweisen lieBe, daB zwischen der religidsen Idee und der 
Idee des Naturzusammenhanges neben der nahen Verwandtschaft 
auch ein wesentlicher Unterschied besteht. -Allein in dieser Hinsicht 
wird man schwerlich bei Schleiermacher eine klare und bestimmte 
Aussage finden. Sein Interesse ist offenkundig darauf gerichtet, 
die religiése Vorstellung in ein méglichst enges Verhaltnis zu dem 
Begriff des Naturzusammenhanges zu setzen. Wie es ihm als die 
wichtigste Aufgabe der religionswissenschaftlichen Untersuchung 
erscheint, die Religion gegeniiber den Anfechtungen der Natur- 
wissenschaft sicherzustellen, so betont er auch mit dem gréBten 
Nachdruck den Parallelismus zwischen der Idee der schlechthinigen 
Abhangigkeit und der Idee des Naturzusammenhanges. Sobald es 
sich dagegen um den Unterschied zwischen beiden Ideen handelt, 
fehlt es durchaus an einer sicheren Abgrenzung beider gegen einander, 
Das Eimzige, was Schleiermacher dariiber sagt, ist die Behauptung, 
da®B es sich bei der religidsen Idee um eine absolute und ungeteilte 
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‘Einheit handle, wahrend dagegen der Naturzusammenhang das 
Gebiet der Wechselwirkung sei und infolgedessen an dem Gegensatz 
‘des Endlichen teilhabe. Schleiermacher meint, da8 beim schlecht- 
hinigen Abhangigkeitsgefiihl der Gegensatz des Endlichen ver- 
schwinde, weil es sich zum teilweisen Abhangigkeitsgefiihl gerade 
so verhalt wie zum teilweisen Freiheitsgefiihl. Indessen dies gilt 
doch genau ebenso im Hinblick auf den Naturzusammenhang; denn 
in dem Begriff des Naturzusammenhanges wird doch auch von dem 
Gegensatz der einzelnen endlichen Ursachen abstrahiert. Der Be- 
griff des Naturzusammenhanges umfaBt zwar die einzelnen Be- 
stimmtheiten des endlichen Seins; aber indem er das tut, verhalt er 
sich gegeniiber dem Gegensatz dieser einzelnen Bestimmtheiten des 
endlichen Seins ganz gleichgiiltig. Von dem BewuBtsein des Gegen- 
satzes kann nur insofern die Rede sein, als wir es mit unserem kon- 
kreten Verhiltnis zur Welt zu tun haben; aber der Begriff des Natur- 
zusammenhanges ist eine Abstraktion und fiihrt als solche tiber 
die Bedingungen des konkreten Seins hinaus. 

Nicht minder bedenklich stellt sich dann aber auch das Ver- 
haltnis des frommen BewuBtseins zum WeltbewuBtsein dar, wenn 
man schlieBlich auf den Erkenntniswert des schlechthinigen 
Abhangigkeitsgefiihls sieht. Aus dem Parallelismus, der zwischen 
der Idee der schlechthinigen Abhangigkeit und der Idee des Natur- 
zusammenhanges besteht, ergibt sich, daB es sich bei beiden Ideen 
nur um verschiedene Arten der Betrachtung handelt. Es ist ein 
und derselbe Tatbestand, der das eine Mal unter den religidsen und 
das andere Mal unter den naturwissenschaftlichen Gesichtspunkt 
gestellt wird. Mit dem naturwissenschaftlichen Gesichtspunkt 
haben wir es zu tun, sofern das Geschehen in der Welt als endliche 
Kausalitat in Betracht kommt, und mit dem religidsen Gesichts- 
punkt haben wir es zu tun, sofern hinter der endlichen Kausalitat 
eine unendliche Kausalitat steht. Aber wenn man nun bei dieser 
unendlichen Kausalitaét nicht schon heimlich an den Gottesbegriff 
der geschichtlichen Religion denkt, um dessen wissenschaitliches 
Verstindnis es sich ja gerade handelt, so kénnen wir uns fiir die 
Anwendung dieser Kategorie immer nur auf die Unmittelbarkeit 


unseres Gefiihls berufen. Nun behauptet Schleiermacher zwar, 
da8 es zum Wesen des menschlichen SelbstbewuBtseins gehére, 
dies Gefiihl der absoluten Bedingtheit zu erleben. Aber auf der 
anderen Seite ist er doch der Meinung, da dies Gefiihl tatsachlich 
nicht jeden Moment des sinnlichen BewuBtseins begleitet. Das 
fromme BewuBtsein stellt vielmehr die h6here Form des Selbst- 
bewuBtseins dar. Die Momente, in denen es sich einstellt, bezeichnen 
die Vollendung des menschlichen SelbstbewuBtseins. Aber damit 
wird zugleich zugestanden, daB es im menschlichen Leben auch 
solche Momente geben kann, in denen das BewuBtsein der schlecht- 

hinigen Abhangigkeit fehlt. Nicht blo8 in dem einzelnen Menschen- — 
leben kann jenes héhere SelbstbewuBtsein auftauchen und wieder 
verschwinden, sondern es kann auch einzelne Individuen und ein- 
zelne Volker geben, welche iiberhaupt jene héhere Stufe niemals 
erreichen. Aber diese Erscheinungen kann man dann nur als einen 
Zustand der Unvollkommenheit oder auch als Entartung beurteilen. 
Indem also das fromme BewuBtsein als ein wesentlicher Faktor 
des menschlichen SelbstbewuBtseins bezeichnet wird, wird im Grunde 
doch nur gesagt, daB es der ideale Zustand des menschlichen Selbst- 
bewuBtseins ist, wenn in ihm das fromme SelbstbewuBtsein sich 
regt. Es ist eine ideale Forderung, da der Mensch der schlechthinigen 
Abhangigkeit inne werde. Aber die Notwendigkeit, von der das 
Ideal redet, ist doch etwas anderes als die Notwendigkeit des wissen- 
schaftlichen Begriffs. Jene Notwendigkeit des Ideals ist immer 
nur fiir den vorhanden, der das Ideal kennt und anerkennt. Wer 
von dem Ideal nichts wei und nichts wissen will, wird auch den 
Zustand, in dem er sich befindet, nicht als einen unvollkommenen 
emplinden. Es wird infolgedessen fiir ihn auch gar keinen Grund 
geben, jenes Ideal als einen integrierenden Bestandteil seines Wesens 
anzuerkennen. Es bleibt ihm nur tibrig, abzuwarten, ob er etwa 
jenen Zustand auch seinerseits erleben wird; solange das aber nicht 
der Fall ist, wird er in seinem eigenen BewuBtsein keinen AnlaB 
finden, etwas anderes als notwendig anzuerkennen, als was er aus 
seiner eigenen Erfahrung kennt. Der Mangel der Schleiermacher- 
schen Lehre besteht also in dieser Beziehung darin, daB sie das 
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schlechthinige Abhingigkeitsgefiihl als einen wesentlichen Faktor 
des menschlichen Lebens in Anspruch nimmt und ihm doch 
nur einen idealen Wert beimessen kann. Aber damit ist dann 
bereits gesagt, daB der Ubergang von der empirischen Betrach- 
tung der Welt zur religidsen Anschauung immer den Charakter des 
Zufalligen und Willkiilichen tragen wird. Es verhalt sich nicht blo8 
so, da8 tatsaichlich das menschliche BewuBtsein auch ohne das 
Gefiihl der schlechthinigen Abhangigkeit vorkommen kann; man 
wird vielmehr auch gar nicht imstande sein, im Zusammenhang 
des empirischen BewuB8tseins den Punkt aufzuweisen, an dem sich 
die Entstehung des GottesbewuBtseins als eine Notwendickeit ergibt. 
Das BewuBtsein von der Welt, wie Schleiermacher es beschreibt, 
ist doch eine in sich selbst abgeschlossene, eindeutig bestimmte 
Gré8e. Wenn wir uns die Welt als eine Summe von endlichen Ur- 
sachen denken, deren Einheit durch den Begriff des Naturzusammen- 
hanges bezeichnet wird, so ist gar nicht einzusehen, warum dieser 
Begriff von der Welt irgend welcher Erginzung durch das religiése 
BewuBtsein bedarf. Es gibt weder fir das religidse BewuBtsein 
einen Ankniipfungspunkt im WeltbewuBtsein, noch auch wird der 
Inhalt des WeltbewuBtseins irgendwie durch das religiése Bewu8t- 
sein verandert. Es besteht zwischen der sinnlichen Erfahrung und 
der religidsen Erfahrung iiberhaupt gar keine Verbindungslinie. 
Beide stehen unvermittelt neben einander und es gewinnt den An- 
schein, als ob die erkenntnistheoretische Untersuchung nur um 
deswillen ein Interesse an dem Problem der religiésen Erfahrung 
habe, weil es zufallig das geschichtliche Phinomen der Religion 
gibt, — aber ohne diese zufillige Tatsache der Geschichte wiirde 
gar kein Grund vorliegen, das Problem der religiésen Erfahrung 
in den Bereich der erkenntnistheoretischen Untersuchung zu ziehen. 
Auf die Theologie des 19. Jahrhunderts hat freilich gerade diese 
Auffassung von der Religion, wonach sie nur eine eigentiimliche Art 
der Betrachtung der Welt darstellt, einen groBen Einflu8 ausgetbt. 
Und es ist auch in der Gegenwart noch die herrschende Meinung 
in der Theologie, daB die SelbstgewiBheit der religiésen Uber- 
zeugung nicht besser begrimdet werden kénne, als wenn man das 
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WeltbewuBtsein und das GottesbewuBstein als zwei verschiedene 
Betrachtungsweisen einander gegeniiberstelle. Ja, es wird wohl 
gar als ein besonderer Vorzug dieser Auffassung angesehen, dab 
sie bei der Begriindung der religidsen Betrachtungsweise dieselbe 
soviel als irgend mdglich gegeniiber dem empirischen BewuBtsein 
zu isolieren sucht und von jeder begrifflichen Verkniipfung der 
beiden Arten der Betrachtung grundsatzlich absieht Aber in 
Wirklichkeit ist damit doch das erkenntnistheoretische Problem der 
Religion nicht gelist. Jene Theorie von den beiden Betrachtungs- 
weisen ist vielmehr die grundsatzliche Ablehnung jeder erkenntnis- 
theoretischen Erérterung iiber die Religion. Denn wie will man wohl 
den Begriff der Erfahrung auf die Religion anwenden, wenn man 
weder iiber die Bedingungen, unter denen sie wirklich wird, eine 
allgemeingiiltige Aussage tun kann, noch auch irgend welchen inneren 
Zusammenhang mit dem Gebiet der sinnlichen Erfahrung anerkennt ? 
Fir die SelbstgewiBheit der religidsen Uberzeugung mag es aller- 
dings richtig sein, daB sie allein in dem BewuBtsein ihrer individuellen 
Higenart die Biirgschaft ihres Wertes besitzt; aber die wissenschaft- 
liche Uberlegung zeigt doch, daB diese individuelle Eigenart des 
religidsen BewuBtseins nur dann gesichert ist, wenn auch die Frage 
nach der Wahrheit der Religion eine Beantwortung findet. Die 
wissenschaftliche Beschaftigung mit der Religion kann allerdings 
niemals die SelbstgewiBheit der religiésen Uberzeugung hervor- 
bringen; aber es wiirde doch in unser BewuBtsein ein unertraglicher 
Zwiespalt hineinkommen, wenn die Zuversicht der religiésen Uber- 
zeugung fiir unser wissenschaftliches Denken jeder Begriindung 
entbehren und ausschlieBlich auf die Willkiir des subjektiven Ein- 
drucks gestellt sein soll. 

Die Bedenken, welche gegentiber der Theorie Schleiermachers 
geltend zu machen sind, beschrinken sich demgemiS nicht bloB 
darauf, daB die von ihm aufgestellte Formel der geschichtlichen 
Erscheinung der Religion nicht gerecht wird; der Mangel seiner 
Theorie tritt vielmehr auch darin zutage, da8 sie das wissenschaft- 
liche Interesse an der Religion nicht in jeder Beziehung zu befrie- 
digen vermag. Dabei ist aber zu beachten, daB es im Grunde eben 


dieselben Momente sind, in denen die Stirke und in denen die 
Schwache der Schleiermacherschen Auffassung sich bemerkbar 
macht. Zuerst nimlich ist zweifellos das Interesse an der indi- 
viduellen Eigenart der Religion das entscheidende Motiv, durch 
welches Schleiermacher dazu gefiihrt wird, die Gleichwertigkeit der 
religiésen Erfahrung neben der sinnlichen Erfahrung vom erkennt- 
nistheoretischen Standpunkt aus zu proklamieren, wahrend doch 
zugleich dies Interesse an der individuellen Eigenart der Religion 
zur Folge hat, da8 das Auftreten der religidsen Erfahrung neben der 
sinnlichen Erfahrung lediglich aus der subjektiven Veranlagung 
des Einzelnen begriffen werden kann. Und ebenso istdann zweitens 
der Vorzug der Schleiermacherschen Theorie darin zu sehen, da8 
er in der Tat ganz bestimmte BewuBtseinsvorginge zu bezeichnen 
weiB, in denen die elementaren Bedingungen der religiésen Ge- 
dankenbildung zu erkennen sind, wahrend doch zugleich der Mangel 
seiner Lehre darin besteht, da& diese Grundform der religidésen 
Erfahrung sich als unzureichend erweist, die Mannigfaltigkeit der 
geschichtlichen Religion verstandlich zu machen. Insofern dient 
also auch die Kritik, zu der die Gedanken Schleiermachers Anla& 
geben, zur genaueren und schirferen Bestimmung der Probleme, 
mit denen die wissenschaftliche Untersuchung sich zu beschaftigen 
hat, wenn sie den Bahnen Schleiermachers folgen will. Es wird 
die Aufgabe der Religionsphilosophie sein, den Begriff der reli- 
giésen Erfahrung so zu bestimmen, da8 einerseits die religidse 
Uberzeugung gegen jeden Schein der Willkir gesichert wird und 
daB andererseits auch der ganze Inhalt des religidsen Erlebnisses 
begriffen wird. 
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Das Problem der Wirklichkeit. 


Wenn man die Religion als eine eigentiimliche Art der Er- 
fahrung begreifen will, so wird es vor allen Dingen notwendig sein, 
daS man den Begriff der Erfahrung selbst klar und deutlich be- 
stimmt. Der Begriff der Erfahrung ist namlich keineswegs ein ein- 
deutiger Begriff. In der Geschichte der Philosophie ist dieser Begriff 
vielfach in sehr verschiedenem Sinne gebraucht worden und ebenso 
bezeugt es auch der gewéhnliche Sprachgebrauch, daB es eine Reilie 
von. verschiedenen Gesichtspunkten gibt, unter denen dieser Begriff 
in Betracht kommen kann. 

Im gewoéhnlichen Sprachgebrauch versteht man nimlich unter 
Erfahrung in der Regel nichts weiter als die durch die sinnliche 
Wahrnehmung vermittelte Erkenntnis. Wir pflegen die Natur- 
wissenschaft als eine Erfahrungswissenschaft zu bezeichnen, weil 
und sofern ihre Erkenntnisse auf sinnliche Wahrnehmung zuriick- 
gehen. Wir wissen aus Erfahrung, da dieser Gegenstand diese 
und jener jene Eigenschaften hat, weil wir mit unserem Sinnen 
es so wahrgenommen haben. Der Begriff der Erfahrung bezeichnet 
also eine bestimmte Art unserer Erkenntnisse, nimlich die aus 
der sinnlichen Wahrnehmung stammenden Erkenntnisse. In diesem 
Sinne unterscheidet man die Erfahrung von denjenigen Erkennt- 
nissen, welche der Verstand oder die Vernunft uns darbieten. Es 
hat den Anschein, als ob die Vorstellungen, welche wir haben, in 
zwei Gruppen zerfallen, von denen die einen aus der Erfahrung, 
d. h. aus der Wahrnehmung unserer Sinne, und die anderen aus dem 
Verstande oder der Vernunft stammen. Die Erfahrung ist demgem4B 
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neben der Vernunft die eine von den beiden Quellen, aus denen 
unsere Erkenntnisse entspringen. 

Indessen dieser sensualistische Begriff von der Erfahrung, 
wonach dieselbe als eine eigentiimliche Quelle unserer Erkenntnis 
in Betracht kommt, ist nun doch sehr anfechtbar. Es 148t sich 
der Nachweis fiihren, da8 die Unterscheidung von Sinnlichkeit 
und Verstand iiberhaupt nicht geeignet ist, in der angegebenen 
Weise verwendet zu werden. Denn es gibt in unserem BewuBtsein 
tatsichlich tiberhaupt gar keine Erkenntnis, welche ausschlieflich 
auf die sinnliche Wahrnehmung oder ausschlieBlich auf den Ver- 
stand zurtickgeftihrt werden kénnte. Wenn wir blo8 sinnliche 
Wahrnehmungen hatten, so wiirden wir damit noch gar keine Er- 
kenntnis haben. Durch die Mannigfaltigkeit der sinnlichen Ein- 
driicke wiirde unser Bewuftsein zwar einen Inhalt gewinnen; aber 
es wiirde diesem Inhalt unseres BewuBtseins jede Ordnung und 
jeder Zusammenhang fehlen. Wir wiirden gar nicht imstande sein, 
die einzelnen sinnlichen Wahrnehmungen von einander zu unter- 
scheiden. Zu solcher Unterscheidung ist es vielmehr notwendig, 
daS wir die einzelnen sinnlichen Wahrnehmungen mit einander ver- 
gleichen; — dies Vergleichen aber kann nicht wieder Sache der 
sinnlichen Wahrnehmung sein, sondern stellt die eigentiimliche Funk- 
tion des Verstandes dar. Aber ebenso wiirden wir auch gar keine 
Erkenntnis gewinnen kénnen, wenn wir lediglich auf unseren Ver- 
stand angewiesen waren. Die Begriffe unseres Verstandes dienen 
immer nur dazu, die Vorstellungen, welche wir in unserem Bewubt- 
sein finden, zu einander in Bezichung zu setzen, um das, was in ihnen 
gemeinsam ist, aufzusuchen. Die Voraussetzung jeder Tatigkeit 
unseres Verstandes ist infolgedessen, da{ uns irgend welche Vor- 
stellungen gegeben sind. Der Verstand kann selbst das Material, 
an dem er seine ordnende Tatigkeit ausiibt, nicht hervorbringen. 
Da er es nur mit der Ordnung unserer Vorstellungen zu tun hat, 
setzt er vielmehr immer die sinnliche Wahrnehmung voraus. 

Sinnlichkeit und Verstand sind also nicht zwei verschiedene 
Quellen, aus denen wir die verschiedenen Arten unserer Erkenntnis 
gewinnen; sie sind vielmehr beide unentbehrlich, wenn es tiber- 
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haupt zu Erkenntnissen kommen soll. Sie verhalten sich zu einander 
wie der Inhalt zur Form: indem wir den Begriff der Sinn- 
lichkeit gebrauchen, wollen wir lediglich den Gedanken 
zum Ausdruck bringen, da8 unser Erkennen immer 
irgend welchen Inhalt hat, und indem wir den Begriff 
des Verstandes gebrauchen, wollen wir nur sagen, daB 
unser Erkennen immer eine bestimmte Form hat. Die 
Unterscheidung von Sinnlichkeit und Verstand ist infolgedessen 
nicht etwa in dem Sinne gemeint, als ob es sich um zwei psychische 
Vermégen handele, die abwechselnd in Tatigkeit treten. Wir be- 
zeichnen vielmehr mit diesen beiden Begriffen nur die verschiedenen 
Momente, die in allem Erkennen vorhanden sind. Es ist nur die 
Abstraktion, die den Unterschied zwischen beiden kennt, waihrend 
tatsichlich keines von beiden fiir sich isoliert jemals vorkommen 
kann. Die Form kann ebenso wenig ohne den Inhalt sein wie der 
Inhalt ohne die Form. Sinnlichkeit und Verstand fiir sich stellen 
immer nur die Méglichkeit von Erkenntnissen dar, wahrend da- 
gegen von wirklicher Erkenntnis nur dann die Rede sein kann, 
wenn beide zugleich mit einander verbunden sind. 

Unter diesen Umstinden gewinnt dann aber auch der Begriff 
der Erfahrung eine ganz andere Bedeutung. Man kann darunter 
nun nicht mehr eine einzelne Art des. Erkennens verstehen; der 
Begriff der Erfahrung bezeichnet vielmehr die Bedingungen, 
unter denen alles Erkennen steht. Wenn wir uns auf die Erfahrung 
berufen, so denken wir dabei nicht mehr an eine besondere Quelle 
unseres Erkennens, die um ihrer Unmittelbarkeit und Urspriing- 
lichkeit willen als besonders zuverlissig erscheint; das, was wir 
Erfahrung nennen, ist vielmehr die Gesamtheit der Bedingungen, 
unter denen das Erkennen als Tatbestand unseres BewuBtseins in 
Betracht kommt. Durch den Begriff der Erfahrung wird nicht blo8 
ein Teilgebiet unseres Erkennens bestimmt; der Begriff der Er- 
fahrung ist vielmehr der Inbegriff derjenigen Merkmale, die fiir alles 
Erkennen von wesentlicher Bedeutung sind. Aber damit ist dann 
zugleich auch fiir die Beurteilung des Wertes unseres Erkennens 
ein ganz neuer Standort gewonnen. Der Wert unseres Erkennens 
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kann weder von seinem sinnlichen noch auch von seinem verstandes- 
maBigen Charakter abhingen. Indem vielmehr beide, Sinnlichkeit 
und Verstand, in gleichem Ma8e an allem Erkennen beteiligt sind, 
bleibt nur iibrig, daB der Wert unseres Erkennens sich nach der 
Art des Zusammenseins beider bestimmt. Indem der Begriff der 
Erfahrung nicht blo8 auf einen einzelnen Teil unserer Erkenntnis 
bezogen wird, sondern den ganzen Zusammenhang des Erkennens 
unter sich begreift, ergibt sich die Aufgabe, die einzelnen Elemente 
unseres Erkennens daraufhin zu priifen, ob und inwiefern sie in den 
Zusammenhang unseres Erkennens sich einfiigen. Alle einzelnen 
Momente unseres Erkennens, ob sie nun aus der Sinnlichkeit oder 
aber aus dem Verstande stammen, haben nur insofern Wert, als 
sie entweder als notwendig oder aber als zufallig im Zusammen- 
hang unseres Erkennens sich darstellen. 

Gegentiber dem sensualistischen Begriff von der Erfahrung 
kann man dies als den idealistischen Begriff von der Erfahrung be- 
zeichnen. Seine Bedeutung besteht nicht bloB darin, daB er den 
psychologischen Gegensatz von Sinnlichkeit und Verstand auf den 
logischen Gegensatz von Inhalt und Form zuriickfiihrt und damit 
den einheitlichen Akt des Erkennens nicht als ein zufalliges Neben- 
einander beider, sondern als ein Bedingtsein beider durch einander 
versteht. Nicht minder wichtig ist es auch, daS in dem Hinweis 
auf die GesetzmaBigkeit unseres Erkennens ein Mafstab dargeboten 
wird, der unabhangig von dem Inhalt des Erkennens im einzelnen 
angewendet werden kann und deshalb vor aller einzelnen Erfahrung 
gultig ist. 

Indessen auch gegeniiber dieser Formulierung des Problems 
erhebt sich dann wiederum die Frage nach ihrer Haltbarkeit. Es 
laBt sich nicht verkennen, daS der idealistische Begriff von der 
Erfahrung in direkter Antithese zu dem sensualistischen Begriff 
von der Erfahrung ausgebildet worden ist. Er korrigiert infolgedessen 
zwar die einseitige Uberschatzung des sinnlichen Faktors in unserem 
Erkennen; aber indem das geschieht, entsteht doch die Gefahr einer 
Verschiebung nach der entgegengesetzten Seite. Indem der Satz 
aufgestellt wird, daB die GesetzmaBigkeit unseres Erkennens tiber 
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seinen Wert entscheidet, wird im Grunde nur eine Formel gebildet, 
welche den wissenschaftlichen Erkenntnisgehalt der Erfahrung 
bestimmt. Es ist zugleich der Vorzug und der Mangel des idealisti- 
schen Erfahrungsbegriffs, daB8 er eigentlich nur die Frage kennt, 
inwiefern die Erfahrung in wissenschaftliches Erkennen umgewandelt 
werden kann. Unter diesem Gesichtspunkt lést die idealistische 
Erkenntnistheorie das Ratsel der sogenannten exakten Wissen- 
schaft, indem sie die der Mathematik und der Naturwissenschaft 
eigentiimliche GewiSheit aus der Zuriickfiihrung dieser Disziplinen 
auf die elementaren Formen des menschlichen BewuBtseins ableitet, 
und gibt zugleich der sogenannten Geisteswissenschaft ihr wissen- 
schaftliches Geprage, indem sie iiberall den Inhalt des Geisteslebens 
aus dem allgemeinen Zusammenhang des menschlichen Bewubt- 
seins zu begreifen sucht. Der moderne Begriff von der wissenschait- 
lichen Methode hat hier seine Wurzel und ist nur ein anderer Aus- 
druck fiir den idealistischen Erfahrungsbegriff. Aber auf der anderen 
Seite ist es doch ein Mangel, wenn in der Umwandlung der Er- 
fahrung in wissenschaftliches Erkennen das erkenntnistheoretische 
Problem sich erschépfen soll. Es ist keineswegs selbstverstandlich, 
da8 unser Interesse an der Erfahrung nur in der wissenschaft- 
lichen Reproduktion ihres Inhalts besteht, da8 die Erfahrung fir 
uns nur insofern einen Wert hat, als sie Wissenschaft werden kann. 
Es ist allerdings eine wesentliche Vereinfachung des erkenntnis- 
theoretischen Problems, wenn als der Gegenstand desselben 
lediglich der ideelle Gehalt des BewuStseins in Anspruch ge- 
nommen wird. Die rein immanente Betrachtung der BewuStseins- 
tatsachen ist zweifellos der sicherste Weg, wenn es sich um 
die Gewinnung eines rein rationalen Systems von Erkenntnissen 
handelt. Aber der Begriff der Erfahrung umfa8t doch nicht bloB 
die notwendigen, sondern auch die zufalligen Elemente unseres Er- 
kennens. Der Begriff der Erfahrung im Sinne der idealistischen 
Philosophie zeichnet zwar die notwendigen Elemente unseres Er- 
kennens im Hinblick auf ihre wissenschaftliche Begreifbarkeit als 
besonders wertvoll aus; aber er kann das doch nur, indem er diese 
notwendigen Elemente des Erkennens von den zufalligen unter- 
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scheidet und also neben den notwendigen auch die zufilligen an- 
erkennt. Insofern schlieBt also der idealistische Begriff von der 
Erfahrung einen offenkundigen Widerspruch in sich: auf der einen 
Seite soll die Bedeutung der Erfahrung darin bestehen, da8 sie in 
wissenschaftliches Erkennen umgesetzt werden kann, und auf der 
anderen Seite kann das doch nur insofern geschehen, als zugleich 
anerkannt wird, daB diese Aufgabe sich niemals vollstindig lésen 
1aBt. Der Begriff des Zufalligen ist die unvermeidliche Voraussetzung 
des Notwendigen, infolgedessen kann das Notwendige nur dann er- 
kannt werden, wenn es an dem Zufilligen gemessen wird; das Zu- 
fallige aber soll jenseits der wissenschaftlichen Begreifbarkeit liegen: 
also ist die Bedingung des wissenschaftlichen Erkennens die An- 
erkennung eines Tatbestandes, iiber den das wissenschaftliche Er- 
kennen selbst niemals Rechenschaft zu geben vermag. 

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, daB auch der idealistische 
Begriff von der Erfahrung nicht als eine befriedigende Lésung des 
erkenntnistheoretischen Problems angesehen werden kann. Zugleich 
aber weist nun der idealistische Begriff von der Erfahrung insofern 
iiber sich selbst hinaus, als gerade der Versuch einer rein rationalen 
Interpretation des BewuStseins den irrationalen Charakter des- 
selben um so deutlicher zutage treten laBt. Je starker man betont, 
da8 die Erfahrung nur dazu da ist, um in Wissenschaft verwandelt 
zu werden, um so deutlicher wird es werden, daS das nicht der 
ganze Sinn der Erfahrung sein kann. Der idealistische Begriff von 
der Erfahrung hat mit dem sensualistischen dies gemeinsam, dab 
beide in einseitiger Weise ihr Augenmerk auf das BewuBtsein richten, 
sofern es aus Vorstellungen besteht. Der Theorie von der Er- 
fahrung wird die Aufgabe gestellt, die Vorstellung entweder als 
sinnliche Wahrnehmung oder aber als Idee zu begreifen. Damit 
soll allerdings keineswegs der blo8 subjektive Charakter der Er- 
fahrung behauptet werden. Beide Arten der Auffassung betonen 
vielmehr mit groBem Nachdruck die Objektivitat der Erfahrung. 
Wenn die Erfahrung aus der sinnlichen Wahrnehmung abgeleitet 
wird, so wird dabei eine Berithrung des Subjekts mit dem Objekt 
vorausgesetzt und diese Beritthrung mit dem Objekt verbirgt dem 
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Inhalt unseres Bewu8tseins seine Objektivitat. Und wenn der 
Begriff der Erfahrung auf den Zusammenhang unseres BewuBtseins 
bezogen wird, so hebt die Notwendigkeit, mit der die einzelne Vor- 
stellung in den Zusammenhang des BewuBStseins sich eingliedert, 
dieselbe aus der Sphire der subjektiven Willkiir heraus. Aber ob- 
gleich beide Theorien die Absicht haben, an dem objektiven Cha- 
rakter der Erfahrung festzuhalten, so entbehrt doch tatsachlich bei 
beiden der aufgestellte MaSstab der wissenschaftlichen Begriindung. 
Denn was zunichst jene Beriihrung mit dem Objekt betrifft, die sich 
in der sinnlichen Wahrnehmung vollziehen soll, so kann selbst- 
verstindlich das Objekt niemals auSerhalb der sinnlichen Wahr- 
nehmung gegeben sein und infolgedessen ist auch gar keine Kontrolle 
moglich, ob es in der sinnlichen Wahrnehmung gegeben ist. Und 
was sodann das Merkmal der Notwendigkeit betrifft, so fiihrt doch 
dies Merkmal iiber den Zusammenhang des Bewu8tseins nicht hinaus. 
Der Gegensatz von notwendig und zufallig bezeichnet nur die Be- 
deutung, welche den einzelnen Vorstellungen im Zusammenhang 
des BewuBtseins zukommt; sobald wir aber von der Objektivitat 
der Erfahrung reden, wollen wir nicht blo8 zum Ausdruck bringen, 
da8 wir es mit einem Zusammenhang von Vorstellungen zu tun 
haben, sondern da diesem Zusammenhang von Vorstellungen ein 
von dem BewuStsein unabhiangiger Wirklichkeitswert zukommt. 
Das erkenntnistheoretische Problem spitzt sich demgemaS zu 
in der Frage, wie es mit dem objektiven Charakter der Erfahrung, 
und das hei8t dann: mit dem Wirklichkeitswert unseres BewuBt- 
seins bestellt ist. Unser Erkennen ist nicht bloB ein nach bestimmten 
Gesetzen verlaufender Proze8; es ist vielmehr fiir unser Erkennen, 
sofern es auf Erfahrung ruht, von wesentlicher Bedeutung, da8 es 
eine Erkenntnis der Wirklichkeit zu sein beansprucht. Der Begriff 
der Wirklichkeit stellt sich als ein kritischer MaSstab dar, von dem 
aus die Erfahrung einen anderen Wert hat als blo®B den, da8 sie 
Wissenschaft werden kann. Die Erfahrung als Wissenschait ist mit 
der Erfahrung als Wirklichkeit nicht identisch. Der Begriff der 
Erfahrung kann infolgedessen nur dann vollstindig bestimmt werden, 
wenn tiber das Verhaltnis der Erfahrung zur Wirklichkeit eine Aus- 
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sage getan werden kann. In welchem Sinne ist es gemeint, wenn 
wir die Vorstellungen, welche den Inhalt der Erfahrung ausmachen, 
unter den Begriff der Wirklichkeit stellen ? 

Bei der Beantwortung dieser Frage wird man sich zunichst 
vergegenwartigen miissen, daB der idealistische Begriff von der Er- 
fahrung dasjenige Moment ginzlich beiseite schiebt, welches fiir die 
sensualistische Auffassung als das entscheidende Kriterium der Er- 
fahrung gilt. Wahrend nimlich die sensualistische Auffassung in 
der unmittelbaren GewiSheit der Anschauung den Grund sieht, 
um deswillen sie den aus der sinnlichen Wahrnehmung stammenden 
Vorstellungen einen Vorzug vor den iibrigen einriumt, ist der Be- 
griff der Anschauung fiir die idealistische Auffassung nur dazu da, 
die Begrenztheit des wissenschaftlichen Erkennens zum Ausdruck 
zu bringen. Weil die Form niemals ohne den Inhalt sein kann, so 
mu8 auch allem Erkennen Anschauung zugrunde liegen. Infolge- 
dessen ist auch das wissenschaftliche Erkennen ohne Anschauung 
nicht méglich, obgleich doch die Anschauung selbst niemals in 
wissenschaftliches Erkennen verwandelt werden kann. Der Begriff 
der Anschauung hat daher fiir die idealistische Auffassung nur die 
Bedeutung eines Grenzbegriffs, ohne daB weiter auf die Be- 
deutung der Anschauung fiir den Wert des Erkennens reflektiert 
wirde. Aber auch der sensualistische Begriff von der Erfahrung 
hebt diesen Mangel nicht auf. Denn so sehr er auch den Anschauungs- 
charakter der sinnlichen Wahrnehmung als die Biirgschaft fir den 
Wirklichkeitswert derselben betont, so versucht er doch auch seiner- 
seits in keiner Weise eine Rechtfertigung dieser Beurteilung. Es 
wird nur die Behauptung aufgestellt, daB die Anschauung den 
Wirklichkeitswert der Erfahrung verbiirgt; aber es wird in keiner 
Weise deutlich, wie das gemeint sein soll. Bei beiden Arten der 
Auffassung bleibt es véllig dahingestellt, worin die erkenntnis- 
theoretische Funktion der Anschauung bestehen soll. 

Die Untersuchung tiber die erkenntnistheoretische Bedeutung 
der Anschauung ist nun aber um so wichtiger, als tatsachlich der 
Wirklichkeitswert der Erfahrung nach verschiedenen Seiten hin 
durch die Anschauung bestimmt wird. In der Regel allerdings wird 
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der Begriff der Anschauung einfach mit dem Begriff der sinnlichen 
Wahrnehmung gleichgesetzt. Wenn es das eigentiimliche Merkmal 
aller Anschauung ist, da8 sie die Vorstellungen, welche wir haben, 
mit einer eigentiimlichen Art der GewiBheit begleitet, so scheint dies 
Moment der GewiSheit in erster Linie an dem sinnlichen Eindruck 
der Wahrnehmung zu haften. Es hat infolgedessen den Anschein, 
als ob der Begriff der Anschauung nur ein anderer Ausdruck fiir 
den Begriff der Sinnlichkeit sei. Aber in Wirklichkeit verhalt es sich 
doch anders. Es 1a8t sich zeigen, daB der Begriff der Anschauung 
einen viel reicheren Inhalt hat, daBes nicht blo8 eine, sondern ver- 
schiedene Arten der Anschauung gibt und da8 also auch das Ver- 
haltnis von Erfahrung und Wirklichkeit ein mannigfaltiges ist. 
Was nimlich zunachst das Verhaltnis der Anschauung zur 
sinnlichen Wahrnehmung betrifft, so besteht die der sinnlichen 
Wahrnehmung eigentiimliche GewiBheit darin, daB das, was unserem 
BewuBtsein als Inhalt gegeben ist, als eine konkrete GréBe sich 
darstellt. Von sinnlicher Wahrnehmung reden wir insofern, als unser 
Erkennen iiberhaupt einen Inhalt hat. Aber dieser aus der sinn- 
lichen Wahrnehmung stammende Inhalt unseres Erkennens kann 
auch ohne die aus der Anschauung stammende eigentiimliche GewiSheit 
gegeben sein. Es ist das z. B. der Fall, wenn wir mit abstrakten Be- 
griffen uns beschiftigen. Die abstrakten Begriffe gehen auch ihrer- 
seits auf die sinnliche Wahrnehmung zuriick; aber es fehlt ihnen 
die Anschauung. Wo dagegen die sinnliche Wahrnehmung mit der 
Anschauung sich verbindet, da haben wir es mit konkreten Vor- 
stellungen zu tun. Wenn wir im Hinblick auf die sinnliche Wahr- 
nehmung die Gewibheit haben, da wir durch sie zu einer Erkennt- 
nis der Wirklichkeit gelangen, so hat das darin seinen Grund, daf 
der Inhalt der sinnlichen Wahrnehmung nicht blo8 als geeignetes 
Material des wissenschaftlichen Erkennens erscheint, da8 vielmehr 
mit der sinnlichen Wahrnehmung der Eindruck einer unvergleich- 
baren und unwiederholbaren Eigenart sich verbindet. Der Begriff 
ist immer die Zusammenfassung mehrerer Méglichkeiten; 
deshalb kann er niemals mit der unmittelbaren Gewi8- 
heit der Wirklichkeit sich verbinden; sobald dagegen 
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eine Vorstellung in unserem BewuS8tsein von der Art 
ist, daB sie als absolut verschieden gegeniiber allen 
anderen Vorstellungen erscheint, alsdann stellt sich 
die GewiBheit ein, da8B wir es mit Wirklichkeit zu tun 
haben. 

Man kann allerdings dagegen einwenden, daS von diesem MaB- 
stab aus die Grenzlinie gegeniiber den Bildern des Traumes und 
gegentiber der Sinnestiuschung sich nicht ziehen 148t. Auch im 
Traum haben wir es mit konkreten Vorstellungen zu tun und auch 
die Sinnestiuschung trigt konkreten Charakter. Aber trotzdem 
sind wir doch iiberzeugt, da8 den Gestalten der Traumwelt und 
den Erzeugnissen der Einbildung keine Wirklichkeit zukommt. 
Indessen dieser Einwand ist durchaus nicht stichhaltig. Denn das 
Urteil, daB es sich beim Traum und bei der Sinnestaéuschung nicht 
um Wirklichkeit handele, gilt doch immer nur vom wachen BewuBt- 
sein aus. Sobald wir uns dagegen in dem Zustand des Traumes oder 
der Sinnestiuschung befinden, findet die aufgestellte Regel durchaus 
ihre Bestatigung, sofern diese Zustinde auch ihrerseits von der 
GewiSheit der Wirklichkeit begleitet sind. Diese Wirklichkeit ist 
allerdings nur eine ertraumte Wirklichkeit, weil sie auch nur einer 
ertréumten sinnlichen Wahrnehmung entspricht; aber trotzdem 
besteht doch auch im Traum die Ubereinstimmung zwischen dem 
konkreten Charakter der Vorstellung und der Gewifheit ihrer 
Wirklichkeit. Und dazu kommt auB8erdem, daB der Traum und die 
Selbsttauschung auch gar nicht geeignet sind, fiir die erkenntnis- 
theoretische Erérterung in Anspruch genommen zu werden. Sie 
stellen in keiner Weise einen eigentiimlichen erkenntnistheoretischen 
Tatbestand dar, sondern sind nur Formen des gehemmten BewuBt- 
seins. Sie sind nur ein abgeschwichtes Nachbild oder auch eine Ver- 
zerrung des bewuSten Lebens und haben also nur eine pathologische 
Bedeutung. Es ware aber selbstverstandlich ganz verfehlt, wenn 
man von den pathologischen Erscheinungen des BewuBtseins aus 
das erkenntnistheoretische Problem lésen wollte. Jene pathologi- 
schen Erscheinungen sind vielmehr immer nur méglich unter der 
Voraussetzung des normalen BewuStseins. Infolgedessen kann aber 
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auch der Hinweis auf diese pathologischen Zustande fir das Ver- 
staindnis der Erfahrung in keiner Weise etwas ausmachen. 

Der Grund, weshalb wir den Begriff der Wirklichkeit bilden, 
ist demgema8 die Anschauung, welche die sinnliche Wahrnehmung 
begleitet. Wenn unser Erkennen blo8 auf die Funktionen der sinn- 
lichen Wahrnehmung und des Verstandes zuriickgefiihrt werden 
miBte, so wiirden wir iiberhaupt nicht imstande sein, den Begriff 
der Wirklichkeit zu bilden. Aber wir wiirden dann auch in lauter 
Phantasiegebilden uns bewegen und niemals von einzelnen kon- 
kreten Dingen eine Vorstellung haben. Durch die Anschauung 
dagegen gewinnt unser Erkennen seinen Wirklichkeitswert, sofern 
durch die Anschauung der konkrete Charakter unseres Erkennens 
bedingt ist. Die GewiSheit der Wirklichkeit haftet an der Erfahrung 
insoweit, als sie konkreten Charakter tragt, und umgekehrt: soweit 
wir es mit konkreten Vorstellungen zu tun haben, insoweit ist uns 
die Wirklichkeit der Erfahrung verbiirgt. 

Aber zu dieser ersten Aussage tiber das Verhaltnis von Erfahrung 
und Wirklichkeit gesellt sich dann weiterhin eine zweite. Der Be- 
eriff der Wirklichkeit ist noch nicht vollstandig bestimmt, wenn 
man lediglich auf den Zusammenhang der Anschauung mit der 
sinnlichen Wahrnehmung reflektiert. In analoger Weise gewinnt 
vielmehr die Anschauung nun auch eine Bedeutung fiir den Anteil, 
den die Funktion des Verstandes an der Erfahrung hat. 

Wenn namlich Sinnlichkeit und Verstand sich zu einander wie 
Inhalt und Form verhalten sollen, so ist das doch nicht in dem Sinne 
gemeint, als ob beide nur zufallig mit einander in Verbindung 
geraten. An und fiir sich ist es ja im héchsten Grade iiberraschend, 
da8 uns nicht blo® eine Mannigfaltigkeit von konkreten Vorstel- 
lungen gegeben ist, sondern daS nun auch zwischen diesen kon- 
kreten Vorstellungen Beziehungen stattfinden, welche unser Ver- 
stand denken kann. In dem Begriff der sinnlichen Wahrnehmung 
liegt es keineswegs, daB sie durch den Verstand eine eigentiimliche 
Form erhalten mu8: wir kénnen uns vielmehr sehr wohl eine be- 
stimmte Stufe des tierischen BewuBtseins denken, bei welcher das 
BewuBtsein lediglich von einzelnen sinnlichen Wahrnehmungen an- 
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gefiillt wird. Aber ebenso wenig liegt es auch im Begriff des Ver- 
standes, da8 er notwendiger Weise an der sinnlichen Wahrnehmung 
seinen Inhalt finden mu8: es wire vielmehr sehr wohl midglich, 
da8 die durch den Verstand hervorgebrachte Ordnung der sinnlichen 
Wahrnehmung eine Entstellung und Verkehrung der Wirklichkeit 
ware. Aber trotzdem ist es nun fiir unser Erkennen charakteristisch, 
da8 es immer von der GewiSheit begleitet ist, da8 die Ordnung, 
welche der Verstand in der Mannigfaltigkeit der sinnlichen Wahr- 
nehmung hervorbringt, der Wirklichkeit entspricht. Wir haben 
die unmittelbare GewiSheit, da8 das System der Begriffe, in welchem 
sich uns der Zusammenhang der Erfahrung darbietet, nicht ein 
loses Netz ist, welches wir willkiirlich verschieben kénnten, da8 es 
vielmehr im Wesen der sinnlichen Wahrnehmung liegt, unter die 
Einheit befa8t zu werden, welche in den Begriffen unseres Ver- 
standes zum Ausdruck kommt. Zu den einzelnen Akten der sinn- 
lichen Wahrnehmung muB8 die Einheit unseres SelbstbewuBtseins 
hinzukommen, wenn wir den Zusammenhang der Erfahrung als 
Wirklichkeit begreifen sollen. Die Eigentiimlichkeit des Selbst- 
bewuBtseins besteht nicht bloB darin, daB es als die dem Denken 
zugrunde liegende Einheit die in den Begriffen gegebene Ordnung 
méglich macht; es ist vielmehr eben dieselbe Einheit des BewuBt- 
seins, auf welche die Mannigfaltigkeit der sinnlichen Wahrnehmungen 
bezogen werden mu8, wenn es iiberhaupt zu einer Ordnung der- 
selben kommen soll. Wir wiirden iiberhaupt gar keine Begriffe 
bilden kénnen, wenn nicht in der Einheit unseres SelbstbewuBtseins 
ein Prinzip der Ordnung gegeben ware, und wir wiirden ebenso 
auch von dem Zusammenhang unserer sinnlichen Wahrnehmungen 
nichts wissen, wenn nicht die Aufnahme derselben in das Selbst- 
bewuBtsein es méglich machte, das Verhaltnis der einzelnen Wahr- 
nehmungen unter einander zu bestimmen. 

In der Tatsache des SelbstbewuBtseins haben wir es demgemaB 
mit einer zweiten Form der Anschauung zu tun. Man kann sie als 
die innere Anschauung neben der die einzelne Wahrnehmung be- 
gleitenden auBeren oder sinnlichen Anschauung bezeichnen. Fir 
den Begriff der Erfahrung gewinnt sie insofern eine Bedeutung, 
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als sie die GewiBheit von der Einheit der Wirklichkeit ist. Die 
GewiBheit der Wirklichkeit haftet an der Erfahrung in- 
soweit, als sie der Einheit unseres SelbstbewuBtseins 
entspricht; und umgekehrt: soweit die Erfahrung als 
eine Einheit begriffen werden kann, insoweit ist uns die 
Wirklichkeit der Erfahrung verbirgt. 

Indessen wenn nun damit der Begriff der Anschauung und 
infolgedessen auch der ihm korrespondierende Begriff der Wirk- 
lichkeit sich nicht als eine eindeutige GréBe erweist, sondern nach 
verschiedenen Seiten hin als Kriterium der Erfahrung sich darstellt, 
so wird sich schlieBlich die Frage nicht abweisen lassen, ob denn 
nun in den angegebenen Merkmalen der erkenntnistheoretische 
Wert der Anschauung sich erschépft. Der realistische Begriff von 
der Erfahrung hat zweifellos vor dem sensualistischen und dem 
idealistischen Erfahrungsbegriff den Vorzug, daB er zu einer viel 
umfassenderen Interpretation der Erfahrung fihrt. Indem er die 
Wirklichkeit der Erfahrung einerseits an dem konkreten Charakter 
derselben und andererseits an dem ihr eigentiimlichen einheitlichen 
Zusammenhang mi®t, gibt er nicht bloB eine Formel fiir den tat- 
sichlichen Gehalt des BewuBtseins, wie es bei jedem Menschen 
sich findet, sondern laBt zugleich auch die Prinzipien deutlich 
werden, auf denen alle Wissenschaft der Natur und des geistigen 
Lebens sich aufbaut. Aber trotzdem kann man sich nun doch dem 
Eindruck nicht verschlieBen, da die Nebeneinanderstellung der 
beiden genannten Formen der Anschauung den Anspriichen, welche 
man an die begriffliche Analyse des BewuBtseins zu stellen hat, 
nicht ohne weiteres geniigt. Man braucht dabei allerdings nicht an 
das Interesse der spekulativen Konstruktion zu denken, das erst 
dann zur Ruhe kommt, wenn es iiber jeden Gegensatz hinaus zu 
einer letzten und héchsten Synthese gelangt ist. Denn wie der logische 
Gegensatz von Horm und Inhalt eine Bedingtheit beider durch 
einander bezeichnet und damit jede andere Zusammenfassung beider 
tiberfliissig und unméglich macht, so gilt das Gleiche auch von dem 
erkenntnistheoretischen Gegensatz der iuBeren und der inneren An- 
schauung: das absolut Differente der sinnlichen Anschauung und 
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das absolut Identische der inneren Anschauung lassen auch ihrerseits 
keine weitere Zuriickfiihrung auf ein Hoéheres zu, weil aus der Be- 
dingtheit beider durch einander jeder einzelne Moment der Wirk- 
lichkeit entsteht. Aber wohl wird insofern die Nebeneinander- 
stellung jener beiden Formen der Anschauung zu Bedenken AnlaB 
geben kénnen, als es zweifelhaft bleibt, ob nicht doch die Reihe der 
Merkmale, die sich an dem Begriff der Wirklichkeit unterscheiden 
lassen, fortgesetzt werden kann. Worin haben wir die Garantie, daB 
das Verhaltnis yon Erfahrung und Wirklichkeit in vollstandiger 
Weise bestimmt worden ist, wenn wir jene beiden Merkmale der 
Wirklichkeit festgestellt haben? Oder ist es nicht am Ende doch 
méglich, tiber das Verhaltnis von Erfahrung und Wirklichkeit 
noch eine weitere Aussage zu tun, in welcher die erkenntnistheo- 
retische Erérterung zu einem wirklichen und endgiiltigen Abschlu8 
kommt ? 

Die Beantwortung dieser Frage laBt sich gewinnen, wenn man 
sich vergegenwirtigt, da in den bisherigen Aussagen tiber das 
Verhiltnis von Erfahrung und Wirklichkeit insofern der gleiche 
Gesichtspunkt zur Geltung kam, als es sich darum handelte, den 
Wirklichkeitswert der durch Sinnlichkeit und Verstand vermittelten 
Erfahrung festzustellen. Die sinnliche Anschauung hat ebenso wie 
die innere Anschauung die Aufgabe, den Anteil der uns gegebenen 
Erfahrung an der Wirklichkeit zum Ausdruck zu bringen. In dem 
Hinweis auf diese beiden Formen der Anschauung wird es deutlich, 
inwiefern die Wirklichkeit als Pradikat der uns gegebenen Erfahrung 
gelten kann. Aber das Verhaltnis von Erfahrung und Wirklichkeit 
kann auch noch unter einem anderen Gesichtspunkt als Problem 
erscheinen. Denn wie der Begriff der Wirklichkeit sich mit dem 
Begriff der Erfahrung insofern nicht vollig deckt, als er sich nicht 
auf den ganzen Inhalt unseres BewuBtseins bezieht, so kénnte auch 
zwischen beiden Begriffen insofern eine Diskrepanz bestehen, als 
die uns gegebene Erfahrung nicht notwendig den ganzen Umkreis 
der Wirklichkeit in sich zu fassen braucht. Die uns gegebene Er- 
fahrung kann entweder das Ganze oder aber auch nur ein Teil der 
Wirklichkeit sein, Das Verhialtnis, welches zwischen der Erfahrung 
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und der Wirklichkeit besteht, ist erst dann vollstandig erkannt, 
wenn man nicht blo8 wei8, inwiefern die Erfahrung als Wirklichkeit 
gelten kann, sondern nicht minder auch, inwiefern die Wirklichkeit 
in der Erfahrung sich erschépft. 

Und so fihrt nun der Zusammenhang der erkenntnistheoreti- 
schen Untersuchung mit Notwendigkeit auf ein letztes Problem: 
die Theorie von der Erfahrung hat ihre Aufgabe nicht bloB in der 
Analyse der gegebenen Erfahrung, sondern auch in dem Urteil iiber 
die Vollstandigkeit der Erfahrung. Wir kénnen uns nicht darauf 
beschrinken, den Wirklichkeitswert der Erfahrung an dem MaSstab 
der sinnlichen Anschauung und an dem Mafstab der inneren An- 
schauung zu messen. Diese beiden Formen der Anschauung lassen 
vielmehr die Erfahrung immer nur als eine gegebene GroBe er- 
scheinen und geben somit auch ihrerseits die Frage nach der Voll- 
standigkeit der Erfahrung auf. Indem die sinnliche Anschauung 
den konkreten Charakter der Erfahrung zum Ausdruck bringt, 
weist sie auf eine unendliche Mannigfaltigkeit hin, deren einzelnen 
Momente gegenseitig sich ausschlieBen. Infolgedessen fiihrt die 
sinnliche Anschauung immer zu dem Widerspruch, da8 sie die 
Wirklichkeit niemals in der gegebenen Erfahrung sich erschépfen 
1a8t und doch zugleich jeden einzelnen Moment der Erfahrung als 
die ganze Wirklichkeit in Anspruch nimmt. Und ebenso verhilt 
es sich auch mit der inneren Anschauung des SelbstbewuBtseins: 
indem die innere Anschauung des SelbstbewuBtseins die Einheit- 
lichkeit der Erfahrung zum Ausdruck bringt, bietet auch sie einen 
MaSstab dar, von dem aus die Erfahrung zugleich als vollstandig 
und als unvollstandig erscheint. Denn obgleich jeder einzelne 
Moment des SelbstbewuBtseins in sich abgeschlossen ist, so liegt 
doch in dem Begriff der Einheit keine Grenze ihrer Ausdehnbarkeit. 
Infolgedessen ist weder die sinnliche Anschauung noch auch die 
innere Anschauung imstande, die Frage zu entscheiden, ob wir es 
bei der Erfahrung mit der ganzen Wirklichkeit oder aber nur mit 
einem Spezialfall der Wirklichkeit zu tun haben. Solange wir es 
bloB mit diesen beiden Formen der Anschauung zu tun haben, 
bleibt es vollig unentschieden, ob es dem Begriff der Wirklichkeit 


entspricht, durch eine niemals in sich selbst abgeschlossene oder 
aber durch eine als vollstandig erkannte Erfahrung reprasentiert 
zu werden, 

Wenn es sich aber so mit den beiden Formen der Anschauung 
verhalt, aus denen alle wissenschaftliche Erkenntnis der uns ge- 
gebenen Erfahrung stammt, so ist damit bereits gesagt, daB eine 
verschépfende Antwort auf die Frage nach der Wirklichkeit mit den 
‘Mitteln, welche dem wissenschaftlichen Erkennen zu Gebote stehen, 
nicht gewonnen werden kann. Die wissenschaftliche Erkennt- 
mis hat schlechterdings nicht die Méglichkeit, tiber die 
‘Grenzen der Wirklichkeit irgend eine Aussage zu tun. Man 
kann allerdings die Beobachtung machen, daB in den grofen Sy- 
‘stemen der Philosophie in verhiillter Form dennoch der Versuch ge- 
macht wird, die Frage nach dem Inbegriff der Wirklichkeit zu be- 
-antworten. Es ist das insofern der Fall, als diese groBen Systeme 
«der Philosophie immer irgendwie an dem Gegensatz des Naturalismus 
sand des Idealismus orientiert sind. Denn bei dem Gegensatz von 
‘Naturalismus und Idealismus handelt es sich letzten Endes um die 
Alternative, ob der Begriff der Wirklichkeit entweder an der sinn- 
lichen Anschauung oder aber an der inneren Anschauung gemessen 
werden soll. Indessen dieser Gegensatz von Naturalismus und 
Idealismus kann — abgesehen von anderen Griinden — schon 
‘um deswillen nicht fiir die wissenschaftliche Erérterung in Betracht 
‘kommen, weil die Voraussetzung dieses Gegensatzes ein in wissen- 
schaftlicher Beziehung offenkundig unhaltbares Verfahren dar- 
stellt. Darin nimlich stimmen beide, der Naturalismus und der 
Idealismus, mit einander tiberein, daB sie die Frage nach der Voll- 
standigkeit der Erfahrung durch die einseitige Bevorzugung der 
-einzelnen Bedingungen der Erfahrung zu beantworten suchen. 
‘Man wird infolgedessen den Grundsatz aufstellen kénnen, dab die 
Philosophie, soweit sie es mit dem Gegensatz von Naturalismus 
und Idealismus zu tun hat, nicht den Charakter der strengen Wissen- 
schaft tragt, wie denn andererseits auch die Auseinandersetzung 
tiber den Gegensatz von Naturalismus und Idealismus niemals den 
Anspruch erheben kann, eine spezifisch wissenschaftliche Aufgabe 
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zu lésen. Der Gegensatz von Naturalismus und Idealismus hat viel- 
mehr lediglich insofern fiir die Erkenntnistheorie ein Interesse, 
als dieser Gegensatz darauf hindeutet, daB gegentiber der uns ge~ 
gebenen Erfahrung die Frage nach der Vollstaindigkeit mit Not- 
wendigkeit sich aufdringt; der Umstand aber, da allein die Will- 
kiir die Entscheidung fiir die eine oder die andere Seite dieses Gegen= 
satzes herbeizufiihren vermag, liefert in anschaulicher Weise den. 
Beweis dafiir, daB iiber die Vollstindigkeit der Erfahrung niemals 
auf Grund der gegebenen Erfahrung ein Urteil gewonnen werden kann.. 

Gegeniiber dem Unvermégen des wissenschaftlichen Erkennens: 
ist es dann aber die Eigentiimlichkeit der Religion, daB sie eben 
dieselbe Frage beantwortet, zu deren Aufstellung das: 
wissenschaftliche Erkennen mit Notwendigkeit gelangt.. 
Denn darin besteht das iibereinstimmende Merkmal aller religidsen 
Vorstellungen, daB sie die Uberzeugung von der Unvollstindigkeit 
der uns gegebenen Erfahrung zum Ausdruck bringen. Wie immer 
im einzelnen der Inhalt der religidsen Vorstellungen beschaffen sein 
mag, so ist doch in allen religidsen Vorstellungen dies das Gemein-- 
same, daB sie die Welt, die vor unseren Sinnen liegt, nur als einen. 
Ausschnitt oder auch als einen Spiegel der Wirklichkeit begreifen.. 
Das Wesen aller religiésen Weltanschauung besteht in der GewiSheit, 
dai die Welt der sinnlichen Erfahrung den Inbegriff der Wirklich- 
keit nicht erschépft, da vielmehr die Welt der sinnlichen Erfahrung 
die Aufgabe stellt, den Inbegriff der Wirklichkeit zu suchen. Das 
ist allerdings nicht in dem Sinne gemeint, als ob das wissenschaftliche 
Verstaindnis der Welt nicht méglich ware ohne die Hypothese 
einer Welt des Ubersinnlichen. Das wissenschaftliche Verstindnis. 
der Welt hat es vielmehr immer nur_mit den Erkenntnissen zu tun, 
welche in den beiden Formen der sinnlichen Anschauung und der 
inneren Anschauung ihre Basis haben, und infolgedessen bietet der 
Begriff des Ubersinnlichen fiir das Verstindnis der Welt iiberhaupt 
gar keine Handhabe dar. Der Eindruck von der Unvollstandigkeit 
der sinnlichen Erfahrung hat mit den Hypothesen des Verstandes 
gar nichts zu tun, sondern tritt in der Form einer unmittelbaren 
GewiBheit auf, die mit jedem einzelnen Moment der Erfahrung: 
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sich verbinden kann. Der Begriff des Ubersinnlichen macht den 
Tatbestand der sinnlichen Erfahrung in keiner Weise fiir den Ver- 
stand begreiflich, sondern bringt gegeniiber der durch den Verstand 
begriffenen Erfahrung einen Tatbestand zum Ausdruck, durch den 
der Begriff der Erfahrung einen neuen, tieferen und hdheren Sinn 
gewinnt. Mit den beiden Formen der Anschauung, welche sich auf 
die uns gegebene Erfahrung beziehen, hat die Uberzeugung von der 
Unvyollstandigkeit der sinnlichen Erfahrung dies gemeinsam, daB 
sie erstens den Charakter der unmittelbaren GewiSheit trigt und 
da8 sie zweitens auf den Wirklichkeitswert der Erfahrung sich be- 
zieht, — in diesen beiden Merkmalen legitimiert sie sich auch ihrer- 
seits als eine Form der Anschauung; aber sie unterscheidet sich von 
der sinnlichen Anschauung und von der inneren Anschauung da- 
durch, da® sie die Wirklichkeit der Erfahrung an ihrer Vollstindig- 
keit mi8t, — insofern haben wir es bei der Anschauung vom Uber- 
sinnlichen mit einer besonderen und eigentiimlichen Form der 
Anschauung zu tun. 

Fir das Verstandnis der Religion ist nun aber diese Formu- 
lierung des religidsen Problems insofern von Bedeutung, als es nun 
deutlich wird, da8 es sich bei der Religion in der Tat nicht um 
etwas Zufalliges und Willkiirliches handelt. Die Stellung, 
welche wir gegeniiber dem religidsen Problem einnehmen, hangt 
nun nicht mehr davon ab, ob wir in der Konsequenz unseres Denkens 
bis zu den letzten Griinden alles Seins fortschreiten wollen oder nicht. 
Das religiédse Problem ist auch nicht blo8 fiir den vorhanden, der 
mit Kant nur unter der Voraussetzung des Gottesglaubens die 
moralische Verpflichtung fir sinnvoll halt. Wir brauchen auch 
nicht mit Schleiermacher darauf zu warten, ob in uns die Empfang- 
lichkeit und der Sinn fiir die endliche Bedingtheit unseres Daseins 
erwacht. Es gibt vielmehr iiberhaupt in dem Leben des Menschen 
keinen einzigen Moment, in dem nicht das religidse Problem fir 
ihn vorhanden wire und von ihm beantwortet wiirde; denn in jedem 
einzelnen Moment unseres Lebens muB es sich entscheiden, ob wir 
die Welt der sinnlichen Erfahrung fir das Ganze der Wirklichkeit 
nehmen oder nicht. Es wird allerdings selbstverstandlich nicht 
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jeder Mensch die erkenntnistheoretische Bedeutung dieser Frage 
sich klar machen; aber der Frage selbst kann niemand aus dem 
Wege gehen. Es hingt nicht von dem Belieben des Kinzelnen oder 
von seinen zufalligen Anlagen ab, ob er das religiése Problem an- 
erkennen will oder nicht; die Frage, auf welche die Religion Antwort 
gibt, entspringt vielmehr notwendiger Weise im Zusammenhang des 
menschlichen BewuBtseins. Sie drangt sich uns unwillkiirlich und 
unwiderstehlich auf, sobald wir uns auf uns selbst besinnen und 
uns deutlich zu machen versuchen, was eigentlich die Tatsache 
unseres BewuStseins zu bedeuten hat. Es ist infolgedessen auch 
nicht méglich, da8 man etwa sagt: wir wollen die Frage nach der 
Vollstandigkeit der Erfahrung nicht aufwerfen und wollen uns mit 
der Beantwortung dieser Frage nicht beschaftigen, weil man doch 
zu keinem Ergebnis dabei gelangen kann. Das ist um deswillen 
ausgeschlossen, weil alsdann der Tatbestand unseres BewuStseins 
vergewaltigt wiirde. Denn die Frage nach der Vollstandigkeit der 
Erfahrung ist unter allen Umstainden mit der Tatsache unseres 
Bewu8tseins gegeben und wenn man es ablehnt, diese Frage mit 
Ja oder mit Nein zu beantworten, so hei8t das in Wahrheit, daB 
man den WirklichkeitsmaSstab der Religion und damit die Még- 
lichkeit des Ubersinnlichen negiert. Es kann infolgedessen gegen- 
tiber dem religiésen Problem iiberhaupt keine Indifferenz geben. 
Der moderne Begriff der Religionslosigkeit, der den Anschein er- 
weckt, als ob es méglich ware, die Entscheidung tiber das religidse 
Problem dahingestellt sein zu lassen, ist in Wirklichkeit eine Selbst- 
tauschung. Die Beurteilung des Menschen wird vielmehr immer 
an dem absoluten Gegensatz der Frémmigkeit und der Gottlosigkeit 
sich orientieren miissen. Es verhilt sich nicht so, als ob eine be- 
stimmte Gruppe von Menschen fromm und eine bestimmte Gruppe 
gottlos wire und als ob nun zwischen beiden eine dritte Gruppe 
von Menschen stiinde, die sich mit der Religion tiberhaupt nicht 
befaBte und infolgedessen weder fromm noch gottlos ware. Vielmehr 
diese dritte Gruppe derjenigen, die jenseits der Religion zu stehen 
meinen, gehdrt auch zu der Gruppe der Gottlosen. Denn von Gott- 
losigkeit wird tiberall da die Rede sein miissen, wo die unmittelbare 
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GewiBheit des Wirklichkeitsbewu8tseins die Grenze der sinn- 
lichen Erfahrung nicht empfindet, wihrend es andererseits das 
wesentliche Merkmal der Frémmickeit ist, daB die Welt der sinn- 
lichen Erfahrung die Uberzeugung von der Unvollstindigkeit der 
in ihr sich offenbarenden Wirklichkeit weckt. Allerdings darf dabei 
das Urteil tiber den Menschen sich nicht bloB nach seinen Gedanken 
und nach seinen Worten oder gar nach dem System seiner bewu8ten 
Uberzeugungen richten. Wie der einzelne Mensch zu dem religidsen 
Problem sich stellt, das kann vielmehr ebenso gut wie aus seinen 
Gedanken und Vorstellungen so auch aus seinem Tun und Lassen 
erkannt werden. Es ist nicht blo® das Zeichen eines unfrommen 
Sinnes, wenn jemand die Wirklichkeit des Ubersinnlichen mit seinen 
Worten und Theorien leugnet, sondern es ist ebenso gut das Zeichen 
eines unfrommen Sinnes, wenn jemand in seinem praktischen Ver- 
halten die Wirklichkeit des Ubersinnlichen ignoriert. In dieser 
Beziehung wird man immer auf das Gleichnis vom reichen Mann 
und vom armen Lazarus verweisen diirfen. Denn es geht aus der 
Erzihlung mit zweifelloser Deutlichkeit hervor, dai der reiche 
Mann theoretisch auf dem Boden der Religion stand: er hat ebenso 
wie seine Briider Moses und die Propheten gekannt und als Trager 
der Gottesoffenbarung anerkannt. Aber trotzdem ist es doch mit 
den Hianden zu greifen, da8 er ein durch und durch gottloser Mann 
war; denn die Praxis seines Lebens bezeugt es, daB fiir ihn die Welt 
des Genusses der Inbegriff der Wirklichkeit war. Der theoretische 
Atheismus kann unter Umstinden nur eine Befangenheit oder 
eine Inkonsequenz des Denkens sein, der das praktische Verhalten 
widerspricht; aber ebenso kann auch der Unglaube in der Form des 
praktischen Materialismus auftreten, mag immerhin der betreffende 
Mensch mit seinen Worten zu irgend einer Religion sich bekennen 
und mit seinen Gedanken in dem Vorstellungskreis irgend einer 
Kirche stehen. 

Diese Beurteilung des religidsen Problems als einer fir alle 
Menschen unentrinnbaren und unvermeidlichen Alternative ist 
aber nur um deswillen méglich, weil es sich bei der Religion nicht 
um eine Summe von einzelnen Vorstellungen, sondern um eine 
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das ganze Leben des Menschen in allen seinen einzelnen Momenten 
begleitende Anschauung handelt. Das religiése Erlebnis steht nicht 
isoliert der sinnlichen Erfahrung gegeniiber. Es ist nicht so, als ob 
wir abwechseln kénnten zwischen solchen Momenten, welche der 
sinnlichen Erfahrung, und solchen Momenten, welche dem religiésen 
BewuBtsein angehéren. Unser Verhalten gegeniiber der sinnlichen 
Erfahrung legt vielmehr in jedem Augenblick Zeugnis davon ab, 
ob wir etwas anderes kennen als blo8 die sinnliche Erfahrung. 
Jeder Augenblick unseres Lebens ist beides zugleich, ein Moment 
der sinnlichen Erfahrung und ein Moment des religidsen BewuBt- 
seins; denn in jedem Augenblick unseres Lebens haben wir es mit 
der sinnlichen Erfahrung als einer gegebenen GréBe zu tun, die 
uns die Frage nach ihrer Vollstindigkeit aufgibt. Die religidse 
GewiBheit ist infolgedessen eine Angelegenheit unseres ganzen 
Lebens. Es ist der natiirliche Zustand des menschlichen Lebens, 
da8 wir das religidse Problem empfinden und anerkennen, und es 
ist nur eine kiinstliche Abstraktion, wenn das Interesse an dem 
wissenschaftlichen Verstandnis der Welt auf die Frage nach der 
Vollstandigkeit der sinnlichen Erfahrung nicht reflektiert, sondern 
grundsatzlich innerhalb der Sphire der gegebenen Erfahrung bleibt. 

Als ein integrierender Bestandteil des menschlichen Lebens 
kann aber die Religion nur um deswillen in Anspruch genommen 
werden, weil es sich bei ihr um eine eigentiimliche Form der An- 
schauung handelt. Dieser Satz ist allerdings nicht im Sinne einer 
psychologischen Theorie gemeint: indem wir die Religion als An- 
schauung bezeichnen, behaupten wir nicht, daB es ein besonderes, 
eigentiimliches psychisches Organ gebe, welches neben den anderen 
psychischen Organen bestiinde. Die Zuriickfiihrung der Religion 
auf die Anschauung ist auch mit der Schleiermacherschen Theorie 
vom Gefiihl nicht identisch. Nur insofern besteht eine Uberein- 
stimmung mit Schleiermacher, als die Religion als eine urspriing- 
liche und unmittelbare Tatsache im menschlichen BewuBtsein an- 
gesehen wird. Aber die Frage Schleiermachers, ob die Religion 
Wissen oder Tun oder aber Gefiihl sei, ist um deswillen eine ver- 
kehrte Frage, weil sie in dem Schema der psychologischen Betrach- 
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tung sich bewegt. Die Religion ist weder eins von diesen dreien, 
noch auch ist sie eine Kombination aus mehreren von ihnen. Sie 
bezieht sich vielmehr auf alle Vorginge des BewuBtseins in der 
gleichen Weise und sie kann das, weil sie tiberhaupt nicht eine ein- 
zelne Erfahrung, sondern ein Moment an jeder Erfahrung ist. Die 
sinnliche Anschauung ist auch an jedem Moment der Erfahrung 
beteiligt und ebenso ist auch das SelbstbewuBtsein an jedem Moment 
der Erfahrung beteiligt und genau dasselbe gilt auch von der reli- 
gidsen Anschauung. Wie Erfahrung nicht méglich ist ohne die sinn- 
liche Anschauung und ohne das SelbstbewuBtsein, so ist Erfahrung 
auch nicht méglich ohne eine Antwort auf das religiése Problem. 
‘Wenn man aber die Religion damit erklaren will, daB man ein 
eigentiimliches Organ oder eine eigentiimliche Anlage fiir die Re- 
ligion im Menschen behauptet, so ist das nichts weiter als eine Tauto- 
dogie. Oder man mii®te schon sagen kénnen, worin denn die Eigen- 
tiimlichkeit dieses Organs oder dieser Anlage bestehen soll. Aber 
die Antwort auf diese Frage wird immer dahin lauten, daB die 
Eigentiimlichkeit dieser Anlage eben darin besteht, da sie eine 
Anlage fiir die Religion sei. Aber damit wird selbstverstandlich nur 
die Frage wiederholt. Statt dessen handelt es sich vielmehr um eine 
erkenntnistheoretische Beurteilung der Religion. Die erkenntnis- 
theoretische Erérterung bezieht sich aber nicht auf die Entstehung 
oder die Zusammensetzung der einzelnen BewuBtseinsvorginge, 
sondern auf die Bedeutung und den Wert des BewuBtseins tiberhaupt. 
Infolgedessen haben die erkenntnistheoretischen Begriffe fir alles 
BewuBtsein und fiir alles Erkennen Geltung, ohne daB dabei die 
Differenz der einzelnen Seelenvermégen irgend welche Bedeutung 
hitte. Indem also die Religion auf die Anschauung zuriickgefiihrt 
wird, soll nicht gesagt werden, daB die Religion eine besondere 
Art von BewuBtseinsvorgangen ist, sondern daB sie als ein Moment 
an jedem BewuBtsein und als ein Koeffizient aller Erfahrung 
anzusehen ist. 

Diese Beurteilung der Religion, wie sie aus dem realistischen 
Erfahrungsbegriff mit Notwendigkeit sich ergibt, schlieBt dann aber 
auch jeden Skeptizismus endgiiltig aus. Wenn wir es bei der 
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Religion blo&B mit einzelnen Gedanken und Vorstellungen zu tum 
hatten, so ware die Religion dem reflektierenden Verstande preis- 
gegeben; aber iiberall da, wo die Reflexion eine Rolle spielt, herrscht. 
der Zweifel und die UngewiBheit. Aber die Religion ist vielmehr 
eine Form der Anschauung; die Anschauung aber ist iiberall der 
Grund der GewiSheit und schlieBt immer das Gefiihl der Zuversicht. 
und Sicherheit in sich, Dies Gefihl der unmittelbaren GewiSheit: 
aber hat nicht in irgend welchen zufalligen Stimmungen oder sub- 
jektiven Zustainden seinen Grund; seine wesentliche Bedeutung. 
fiir das menschliche Bewu8tsein tritt vielmehr darin zutage, dal, 
es den fiir alles Erkennen grundlegenden Begriff der Erfahrung 
von der ihm anhaftenden Unvollkommenheit befreit. Ohne die 
sinnliche Anschauung wiirde von einem Erkennen iiberhaupt 
nicht die Rede sein kénnen: der bunte Strom der sinnlichen Wahr- 
nehmung wiirde tiberhaupt nicht zu einer Summe von Vorstellungen 
werden kénnen, wenn nicht mit der sinnlichen Wahrnehmung die 
Anschauung sich verbande, da wir es mit einer Vielheit von einzelnen 
Erlebnissen zu tun haben. Und ohne die Anschauung des Selbst- 
bewuStseins wiirde unser Erkennen tiberhaupt nicht unter den 
Begriff der Erfahrung gestellt werden kénnen: es wiirde unserem 
Erkennen der einheitliche Zusammenhang fehlen, ohne den die Er- 
kenntnis der Wirklichkeit immer unvollkommen bleibt. Und ebenso 
wiirde auch ohne die Anschauung vom Ubersinnlichen der 
Begriff der Erfahrung unvollstindig sein: der Begriff der Erfahrung. 
selbst fordert die Entscheidung dariiber, ob sie blo8 als ein Bruch- 
stiick und als ein Torso der Wirklichkeit oder aber als der Inbegriff 
und die Totalitat aller Wirklichkeit zu gelten hat. Insofern findet 
das religiédse Problem im Zusammenhang der erkenntnistheoreti- 
schen Betrachtung seinen Ort. Aber trotzdem ist doch damit nun 
nicht wieder dem Intellektualismus die Tir gedffnet. Die religidse 
Anschauung stellt sich zwar als eine Bedingung dar, ohne welche: 
das Ideal des Erkennens unerreicht bleibt; aber sie ist doch nicht. 
bloB eine Fortsetzung und Verlingerung des auf die sinnliche Er- 
fahrung gerichteten Erkennens, sondern ein neues Erlebnis von 
eigentiimlicher Art. Nur da8 freilich dies Erlebnis nicht unver- 
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mittelt und unbegriindet sich neben die sinnliche Erfahrung stellt. 
Der Hinweis auf die Grenzen der sinnlichen Erfahrung und des 
auf ihr sich aufbauenden wissenschaftlichen Erkennens hat nicht 
den Zweck, zwischen beiden eine méglichst groBe Kluft aufzurichten, 
um die Kontrolle der Wissenschaft gegentiber den religiésen Ideen 
abzuwehren. Der Hinweis auf die Unvollkommenheit des wissen- 
schaftlichen Erfahrungsbegriffs dient vielmehr allein dazu, das Ver- 
hiltnis der gegenseitigen Erginzung an den einzelnen Momenten 
des Bewu8tseins nachzuweisen und eben damit die wesentliche 
Bedeutung der Religion im Zusammenhang des menschlichen Be- 
wuStseins begreiflich zu machen. 


Fiinftes Kapitel. 
Der geschichtliche Charakter der Religion. 


Neben der Erérterung iiber die erkenntnistheoretische Be- 
deutung der Anschauung vom Ubersinnlichen ist es eine besondere 
Aufgabe, nachzuweisen, daS in der Tat die Anschauung vom Uber- 
sinnlichen das eigentiimliche Merkmal aller Religion ist. Der er- 
kenntnistheoretische Begriff des Ubersinnlichen bezeichnet zunichst 
nur im menschlichen BewuBtsein den Punkt, an welchem als ein 
eigentiimliches Problem die Frage nach den Grenzen der Wirklichkeit 
sich einstellt; aber damit ist doch noch nicht ausgemacht, da8 nun 
auch wirklich von dieser Frage aus die geschichtliche Mannigfaltig- 
keit der Religion sich begreifen 1a8t. Die Untersuchung tiber das 
Wesen der Religion ist erst dann vollstiindig, wenn an der kon- 
kreten Erscheinung der Religion, wie sie in der Seele des Einzelnen 
und im Leben der Vélker sich darstellt, der umfassende Sinn jener 
erkenntnistheoretischen Formel offenbar wird. 

In der Seele des Einzelnen zunichst ist es eine ganze Fiille viel- 
gestaltiger Vorstellungen und Empfindungen, die unter den Namen 
der Religion befa8t zu werden pflegt. Auch da, wo es sich nicht um 
die festgeprigten Ideen einer bestimmten Uberlieferung handelt, 
fehlt es doch nicht an mancherlei Stimmungen, die gelegentlich auf- 
tauchen und wie unentwickelte Keime auf den mannigfaltigen 
Inhalt der Religion hindeuten. Fiir viele Menschen sind sogar diese 
religiésen Stimmungen die einzige Gelegenheit, die ihnen die Be- 
riihrung mit der Religion vermittelt; aber auch an diesen einzelnen 
Bruchstiicken der Religion laBt sich die eigentiimliche Bedeutung 
der religidsen Anschauung erkennen. 
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Wenn z. B. in besonders eindrucksvoller Weise das Natur- 
gefiihl in uns erregt und aus der Unmittelbarkeit des sinnlichen 
Eindrucks die Stimmung der Andacht geboren wird, dann ist es 
nicht die dichtende Phantasie, aus der die Vorstellung des Uber- 
sinnlichen entspringt. Der aufgeklirte Sinn des modernen Menschen 
wird schwerlich das Bediirfnis empfinden, in den einzelnen Vor- 
gangen der Natur das heimliche Walten verborgener Wesen zu ent- 
decken. Er ist sich allzusehr dessen bewuBt, daB die poetische Ver- 
klarung, die iiberall in den toten Dingen lebendige Gestalten sieht, 
nur ein tauschendes Spiel ist. Aber ebenso wenig auch werden es 
seine Wiinsche sein, die von den Gewalten der Natur Férderung 
erwarten. Obgleich auch dem modernen Menschen die Traumbilder 
eines vollkommenen Gliickes nicht fremd sind, so ist er doch nicht 
unbefangen genug, um in der Stirke seiner Hoffnung die Biirgschaft 
ihrer Erfiillung zu finden. Aber ebenso wenig auch ist es das Inter- 
esse an der Erklirung der Welt, was ihn zu religiédsen Vorstellungen 
leitet. Es ist nicht die Frage nach dem ursichlichen Zusammenhang, 
die eine Antwort fordert; vielmehr auch gegentiber der begriffenen 
Natur stellt die religidse Anschauung sich ein. Der Anblick des 
unendlichen Meeres weckt nicht mehr in uns den mythologischen 
Trieb und der Gedanke an die verderbliche Macht, die in ihm wohnt, 
stért nicht mehr das sichere Vertrauen auf die Zuverlassigkeit der 
menschlichen Kraft und auch die Unerreichbarkeit seiner Grenzen 
gibt unserem Denken nicht mehr ungeléste Probleme auf, und doch 
empfindet auch der moderne Mensch, wie bei dem ungewohnten 
Anblick seine Seele ergriffen wird und ein starkes Geftthl von eigen- 
tiimlicher Art in ihm sich geltend macht: er fihlt die Schranke 
der sinnlichen Anschauung und in der Unzulanglichkeit des Augen- 
blicks geht ihm das Gefiihl fiir die Unzulanglichkeit alles mensch- 
lichen BewuBtseins gegeniiber der Wirklichkeit auf. Oder wenn 
die Gestirne schweigend tiber den Himmel dahinziehen, dann sieht 
unser Auge nicht mehr in ihnen die glanzenden Gestalten iiberirdischer 
Wesen und es wiirde uns nur noch als ein térichter Wahn erscheinen, 
wenn ein Mensch in den Bahnen, die sie beschreiben, das Schicksal 
seines Lebens lesen wollte, und doch empfindet auch der Astronom, 
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der die Formeln kennt, nach denen ihr Werden und Vergehen sich 
bestimmt, wie selbst die kliigste Berechnung den Eindruck nicht zu 
erschépfen vermag und wie auch der héchste Flug des menschlichen 
Geistes den verborgenen Sinn ihres Daseins nicht entratseln kann. 
Je tiefer wir eindringen in die Geheimnisse der Natur und je mehr 
wir die einfachen Gesetze entziffern lernen, nach denen das GroBe 
und das Kleine sich gestaltet, um so mehr steigert sich nicht blo& 
unser Staunen tiber die unvergleichliche Weisheit des Weltenbaus, 
sondern es drangt sich auch immer starker das Gefihl uns auf, 
da8 doch diese Welt mit ihren unwandelbaren Gesetzen, die den 
ewig sich wandelnden Strom des Geschehens beherrschen, nicht 
das Ganze der Wirklichkeit sein kann. ; 

Oder wenn in dem Leben des Menschen, in dem Leben des 
Einzelnen oder in dem Leben der Vélker, die groBen Stunden kommen, 
in denen fiir einen Augenblick die Alltaglichkeit unterbrochen wird, 
jene seltenen Stunden, in denen fiir kurze Zeit die Sinne und der 
Trieb von der Unruhe der Arbeit und des Genusses frei werden 
und der Mensch sich auf sich selbst besinnt, dann tritt es ihm mit 
lebendiger Klarheit vor die Seele, da& doch dieser Wechsel von 
Freude und Leid, dieser Kreislauf des Sterbens und Geborenwerdens 
nicht der letzte Sinn des Daseins sein kann. Es ist zwar nicht wunder- 
bar, daB jeder Einzelne mit allen anderen das gleiche Los teilt; 
fir unseren Verstand ist es vielmehr eine befriedigende Lésung 
des Ratsels, mit dem das Gefiihl des Einzelnen sich quilt, wenn er 
in der Allgemeinheit des Schicksals den Charakter des Naturgesetzes 
erkennt. Aber trotzdem bleibt es doch eine unabweisbare Frage, 
was tiberhaupt dies Leben soll, das immer nur sich selbst verzehrt, 
um immer nur aufs neue sich selbst wieder zu gebiren. Was fiir 
einen Sinn hat es wohl, da wir in dieser Welt unser eigenes Ich finden, 
dies unser eigenes Ich, welches uns von allen Dingen in der Welt 
das Allerbekannteste und doch zugleich das gréBte Geheimnis ist ? 
An unserem Ich gewinnen wir die unmittelbarste Gewi8heit von der 
Wirklichkeit des Daseins und doch kann nichts so sehr wie das 
BewuBtsein unseres eigenen Lebens in uns den Eindruck wecken, 
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da8 das ganze Leben nur ein Traum und ein Gleichnis ist, dessen 
Deutung der griibelnde Verstand niemals erreichen wird. 

Oder wenn etwa ein Mensch unter einer Schuld leidet und 
in seinem Gewissen sich geingstet fihlt, wenn der Fluch und die 
Macht der Siinde zerstérend in sein Leben eingegriffen haben und 
trotz aller Wiinsche die Vergangenheit nicht vergessen werden kann, 
dann regt sich abermals jene eigentiimliche GewiBheit, da8 doch 
die Macht tiber unser Schicksal nicht uns selbst gehért, da8 vielmehr 
neben all’ den Machten dieser Welt, die wir mit Namen nennen kénnen, 
eine verborgene Macht in unserem Leben waltet, die auch die frei- 
gewollte Tat unter den Zwiespalt der Reue stellt. In der Stimme des 
Gewissens hat man zu allen Zeiten nicht blo& den Hinweis auf die 
Normen des Gemeinschaftslebens, sondern das Urteil einer iiber die 
Grenzen des natiirlichen Lebens hinaus giiltigen Autoritat, erkannt. 
Und wo das sittliche Bewu8tsein im Menschen zu lebendiger Energie 
sich steigert, da hat gerade auch der Zusammenbruch des eigenen 
Kénnens oft genug die Uberzeugung von der ewigen Bedeutung 
der sittlichen Norm zur felsenfesten Gewi8heit gemacht. 

Wie immer die Anlasse sein mégen, so ist es doch immer das 
gleiche Erlebnis: gegeniiber dem wunderbaren Hindruck der Natur, 
gegeniiber den geheimnisvollen Ratseln des menschlichen Lebens 
und gegeniiber den Erfahrungen, die der Mensch auf dem Gebiet 
des persénlichen Lebens macht, streckt sich immer wieder unwill- 
kiwlich die Hand des Menschen aus nach jener Welt des Unsicht- 
baren, die zwar den Sinnen verborgen ist, aber dennoch diese Welt. 
der sinnlichen Erfahrung nur als einen Schatten oder als eine Weis- 
sagung erscheinen la8t. In solchen Stimmungen, wie sie in keines 
Menschen Leben fehlen, tritt aufs deutlichste die Unausrottbarkeit 
der religidsen Empfindung und zugleich auch ihre Eigenart zutage. 
Wie mannigfaltig auch im einzelnen die Stimmungen sich gestalten 
mégen, so ist doch dies in ihnen allen das Gemeinsame, daB sie 
iiber den Umkreis der gegebenen Welt hiniibergreifen und in dieser 
Welt des Augenscheins die Notwendigkeit empfinden, nach einer 
Erginzung zu suchen. Uberall da, wo im Zusammenhang der sinn- 
lichen Erfahrung das Problem der Wirklichkeit dem Menschen 
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vor die Seele tritt, da entspringt das religiése Problem und es findet 
seine Lésung, indem das, was unsere Sinne und unser Verstand 
als Wirklichkeit kennen, nur als eine Andeutung und als ein Weg 
zur Wirklichkeit erkannt wird. 

Aber nicht minder findet dann diese Auffassung ihre Bestati- 
gung auch an der geschichtlichen Religion. Zwar die Gestalt der 
geschichtlichen Religion ist reich an mannigfaltigen Formen. Und 
der Versuch ist noch niemals gegliickt, eme Formel zu finden, die 
eine Summe von Ideen als den gemeinsamen Besitz in allen Reli- 
gionen anzugeben verméchte. Es gibt vielmehr kein gréBeres Hin- 
dernis fiir das wissenschaftliche Versténdnis der Religion als die 
Meinung, daB die Vergleichung der Religionen und die Heraus- 
hebung der gemeinsamen Ideen das Wesen der Religion zu ver- 
deutlichen imstande wire. Alle geschichtlichen Religionen sind 
doch immer nur ein Versuch, jenes grundlegende Erlebnis der re- 
ligiésen Anschauung in Worte zu kleiden, das Erlebnis selbst aber 
kann niemals aus dieser Einkleidung, sondern immer nur aus dem 
Zusammenhang des menschlichen BewuBtseins begrifien werden. 
Aber wohl ist es méglich, den umgekehrten Weg zu gehen. Sobald 
einmal die Erkenntnis gewonnen ist, worin das eigentiimliche Wesen 
der religidsen Anschauung besteht, ist zugleich die Hormel ge- 
geben, von der aus die geschichtliche Mannigfaltigkeit der Religion 
verstandlich wird. 

Wenn niamlich das Wesen der religiésen Anschauung darin zu 
sehen ist, da8 sie als ein Exponent der sinnlichen Erfahrung sich 
darstellt, so versteht es sich von selbst, daB auch der konkrete In- 
halt der religidsen Anschauung nach der konkreten Bedeutung sich 
bestimmen wird, welche die sinnliche Erfahrung fiir den einzelnen 
Menschen hat. Soweit naimlich die sinnliche Erfahrung nicht bloB 
nach ihrem begrifflichen Gehalt in Betracht kommt, sondern den 
konkreten Zusammenhang darstellt, in dem der einzelne Mensch 
der Wirklichkeit sich bewu8t wird, baut sie sich auf in den drei 
Stufen der Natur, des Lebens und des persénlichen Seins. Mit dem 
Begriff der Natur bezeichnen wir nicht blo8 einen Ausschnitt 
aus der sinnlichen Erfahrung, sondern ihren ganzen Umiang. Natur 
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ist die sinnliche Erfahrung, sofern sie Wahrnehmung ist, d. h. so- 
fern unser Erkennen einen Inhalt hat und also eine quantitativ 
bestimmbare GréBe ist. Der Begriff der Natur ist infolgedessen 
nur ein anderer Ausdruck fiir den riumlich-zeitlichen Charakter der 
sinnlichen Erfahrung; denn Raum und Zeit sind die MaBstibe, in 
denen der gegebene Stoff der Erfahrung dem Verstande zu seiner 
ordnenden Tiatigkeit sich darbietet. Aber ebenso bezeichnet auch 
der Begriff des Lebens nicht blo8 ein Teilgebiet der sinnlichen Er- 
fahrung. Unter Leben verstehen wir vielmehr den eigentiimlichen 
Tatbestand, da8 die sinnliche Erfahrung zum Inhalt des BewuBt- 
seins werden kann. In diesem Sinne aber umspannt der Begriff 
des Lebens auch seinerseits den ganzen Umfang der sinnlichen Er- 
fahrung: nicht blo8 insofern als die sinnliche Erfahrung immer zuerst 
eine GréBe des BewuBtseins ist, sondern auch insofern als nur das 
unter den Begriff der sinnlichen Erfahrung gestellt werden kann, 
was entweder unmittelbar im BewuStsein gegeben ist oder doch 
wenigstens zum Gegenstand des Bewuftseins werden kann. Und 
ebenso ist dann schlieBlich auch der Begriff des persénlichen 
Seins von grundlegender Bedeutung fiir den gesamten Umkreis 
der sinnlichen Erfahrung. Denn obgleich der Begriff des persénlichen 
Seins nur auf die Sphare des menschlichen Lebens angewendet 
werden kann, so sind doch die Normen, unter denen das persdnliche 
Leben steht, nicht bloB die Mafstabe unseres subjektiven Emp- 
findens, Denkens und Wollens. Das, was wir schén nennen, ist 
nicht bloB etwas, was wir selber hervorbringen, sondern es ist zu- 
gleich der Widerschein einer Harmonie, die in allem Geschehen 
der Natur verborgen liegt. Und die Wahrheit, die wir suchen, ist 
auch nicht blo8 eine zufallige Form unseres subjektiven Vorstellens, 
sondern tragt in sich die Biirgschaft einer fiir alle Erfahrung gelten- 
den Notwendigkeit. Und ebenso sind auch die ethischen MaBSstabe 
unseres Wollens nicht aus einem willkiirlichen Zufall oder aus bloBer 
Gewohnheit geboren; in dem sittlichen Gefiihl der Verpflichtung 
offenbart sich vielmehr der objektive Tatbestand der Willens- 
verhaltnisse als eine von allem subjektiven Wollen unabhangige 
Wirklichkeit. Alle diese Normen finden zwar erst im mensch- 
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lichen Leben bewuSte Anerkennung; aber der Umstand, da8 nur 
die héchste Form des Lebens den ganzen Inhalt der sinnlichen 
Erfahrung zu umfassen vermag, gibt dennoch das Recht, das mensch- 
liche BewuBtsein als den MaSstab der sinnlichen Erfahrung in An- 
spruch zu nehmen. 

Wie also der Begriff der sinnlichen Erfahrung in die drei Fak- 
toren der sinnlichen Wahrnehmung, des BewuBtseins und der An- 
schauung sich zerlegt, so gestaltet sich das WeltbewuBtsein des 
Menschen nach den drei Grundbegriffen der Natur, des Lebens 
und des persdnlichen Seins. Infolgedessen kann aber auch der 
konkrete Inhalt der religidsen Anschauung nicht als eine eindeutige 
GréBe angesehen werden. Die religidse Vorstellung gewinnt viel- 
mehr dadurch ihr eigentiimliches Geprige, daB sie der Reihe nach 
auf jene drei Seiten des WeltbewuBtseins bezogen wird. Wie der 
Begriff der sinnlichen Erfahrung niemals als bloBe Abstraktion 
den Inhalt des menschlichen BewuBtseins ausmacht, so wird auch 
der Inhalt der religidsen Anschauung niemals durch den blofen 
Begriff einer jenseits der sinnlichen Erfahrung liegenden Wirklich- 
keit gebildet. Wie die sinnliche Erfahrung vielmehr immer nur 
dadurch zum WeltbewuBtsein werden kann, daB sie uns entweder 
als Natur oder aber als Leben oder auch als persénliches Sein er- 
scheint, so kann auch die durch die religiése Anschauung uns ver- 
biirgte Wirklichkeit immer nur durch den Kontrast gegeniiber 
diesen verschiedenen Seiten des WeltbewuBtseins zu eigentiimlicher 
Bestimmtheit gelangen. 

Fiir den Inhalt der religijsen Vorstellung ist es demgemaB 
zuerst von wesentlicher Bedeutung, da8 die Wirklichkeit, von der 
die religidse Anschauung Zeugnis gibt, als eine Welt des ibersinn- 
lichen Seins erscheint. In aller Religion handelt es sich um den 
Glauben an eine von der Natur als der Welt der sinnlichen Wahr- 
nehmung verschiedene Welt des Seins. Die Negation, die in dieser 
Vorstellung zum Ausdruck kommt, bezieht sich also auf die Schranken 
des Raumes und der Zeit. Aber die religidse Vorstellung erschépft 
sich doch nicht in dieser Negation. Die Negation als solche wiirde 
vielmehr nur die Bedeutung einer logischen Aussage haben; der 
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bloB logische Begriff des iibersinnlichen Seins aber wiirde mit dem 
Begriff des Nichts identisch sein. Aber die religidse Vorstellung 
grimdet sich nicht auf eine logische Operation unseres Verstandes, 
sondern auf die unmittelbare GewiSheit der Anschauung. Infolge- 
dessen hat sie auch einen positiven Inhalt und dieser positive Inhalt 
besteht darin, daB sie die Welt des iibersinnlichen Seins als die Er- 
gainzung der in der Natur gegebenen Wirklichkeit begreift. Erst 
durch diese positive Aussage wird der bloB logische Begriff des 
iibersinnlichen Seins in einen ontologischen oder metaphysischen 
Begriff verwandelt. An die Stelle des blo& logischen Begriffs des 
Seins tritt der metaphysische Begriff der Macht. Auch die Natur 
hat nicht die Bedeutung eines blo8 logischen Tatbestandes, sondern 
stellt sich als eine Macht, d. h. als eine den Inhalt des BewuBtseins 
bestimmende Wirklichkeit, dar. Indem also die Welt des Uber- 
sinnlichen unter den Begriff der Macht gestellt wird, wird zum 
Ausdruck gebracht, daB die religidse Anschauung ebenso wie die 
sinnliche Anschauung von einer den Inhalt des BewuBtseins bestim- 
menden Wirklichkeit Zeugnis gibt. Die charakteristische Eigentiim- 
lichkeit der religidsen Vorstellung, soweit sie dem durch den Natur- 
begriff bestimmten WeltbewuBtsein korrespondiert, besteht dem- 
gemaB darin, daB sie die Vorstellung von einer iibersinnlichen Macht 
ist. Alle Religion ist ihrem Wesen nach Glaube an 
eine iibersinnliche Macht. 

In analoger Weise wird dann aber weiterhin der konkrete 
Inhalt der religidsen Vorstellung erkannt, sobald man auf das Ver- 
haltnis der religidsen Anschauung zu dem zweiten Faktor des Welt- 
bewuBtseins reflektiert. Im Zusammenhang der sinnlichen Er- 
fahrung ist das Leben die Einheit der sinnlichen Wahrnehmung 
und der Verstandestatigkeit. Es umspannt infolgedessen den Gegen- 
satz des AuBerlichen und des Innerlichen. Die Schranke unseres 
Lebens besteht darin, da es fiir uns ein AuSerhalb gibt. Alles, 
was fiir uns auBerlich ist, ist fiir uns tot: selbst die belebten Wesen 
in der Welt sind fiir uns lebendig nur auf Grund eines Analogie- 
schlusses; unser eigenes Leben reicht dagegen nur soweit, als das 

" AuBerliche zugleich fiir uns ein Innerliches ist. Das Leben in der 
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Welt hat demgema8 darin seine eigentiimliche Art, daB es an den 
Dualismus von Subjekt und Objekt, an den Gegensatz von Seele 
und Leib gebunden ist. Wie der Verstand als die Form des BewuBt- 
seins immer an der sinnlichen Wahrnehmung seinen Inhalt gewinnen 
mu8, so ist auch das Leben nur dadurch méglich, daB die Welt 
des auBeren Seins zu einer Welt des inneren Seins wird. Dieser 
Proze8 der Umwandlung des Au8erlichen in das Innerliche kann 
sich aber immer nur unter der Voraussetzung einer Vielheit voll- 
ziehen. Denn wenn die Einheit beider nicht von vornherein ge- 
geben ist, so muB sie anirgend einem Punkte ihren Anfang nehmen 
und infolgede:sen auch auf einen Teil des Gegebenen beschrankt 
sein. Es ist aber nicht einzusehen, warum irgend ein Teil der Welt 
in dieser Beziehung von den iibrigen Teilen der Welt sich unter- 
scheiden soll, da doch der Gegensatz von auSerlich und innerlich 
fiir das gesamte Gebiet der sinnlichen Erfahrung die gleiche Bedeutung 
hat. Die Welt ist infolgedessen, soweit sie Leben ist, eine Vielheit 
von endlichen Einzelwesen, die an dem Gegensatz von Leib und 
Seele Anteil haben. Indem nun aber die religiése Anschauung auch 
gegentiber der Sphare des Lebens in der Welt die Vorstellung einer 
die sinnliche Erfahrung erginzenden Wirklichkeit an die Hand 
gibt, ergibt sich als charakteristisches Merkmal derselben zunachst 
die negative Aussage, da8 jedenfalls der Dualismus von Seele und 
Leib fiir sie nicht in Betracht kommen kann. Denn dieser Dualismus 
von Seele und Leib stellt offenbar die Schranke des Lebens in der 
-Welt dar und ist der letzte Grund aller derjenigen Motive, aus denen 
gegentiber dem Leben in der Welt die religiése Anschauung ent- 
springt. Die Wirklichkeit, auf welche das religiése BewuStsein hin- 
deutet, kann infolgedessen nicht an der Form des endlichen Lebens 
teilhaben. Auf der anderen Seite wiirde aber auch das Pradikat 
des Unendlichen wiederum eine inhaltsleere Gré8e sein, wenn nicht 
die religiése Anschauung aus dem Kontrast gegeniiber dem Leben 
in der Welt auch eine positive Aussage gewénne. Dies Letztere 
aber ist insofern der Fall, als in gewisser Weise auch das Leben 
in. der Welt schon die Schranke des Endlichen iiberwindet. In dem 
Begriff des Geistes haben wir die Vorstellung von einem gegeniiber 
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der sinnlichen Erfahrung unabhangigen Leben. Das geistige Leben 
unterscheidet sich von dem blo8 sinnlichen Bewu8tsein dadurch, 
da es den Inhalt seines Lebens nicht aus den ihm gegebenen Ob- 
jekten empfingt, sondern seinerseits die Objekte, auf die es sich 
bezieht, hervorbringt. Indem also das unendliche Leben, welches 
den Inhalt der religiésen Vorstellung bildet, unter den Begriff des 
Geistes gestellt wird, wird zum Ausdruck gebracht, daB es sich 
dabei um ein Leben handelt, fiir welches nicht das Objekt das Pri- 
mare ist, wahrend das Subjekt erst allmahlich durch das Objekt 
wird, fiir welches vielmehr umgekehrt das Subjekt der bestiandige 
Grund alles dessen ist, was als Objekt in Betracht kommt. Die 
charakteristische Eigentiimlichkeit der religiésen Vorstellung, so- 
weit sie durch den Gegensatz gegeniiber dem Leben in der Welt 
sich bestimmt, besteht demgem&8 darin, daB sie die iibersinnliche 
Macht als unendlichen Geist vorstellt. Alle Religion ist ihrem 
Wesen nach Glaube an einen unendlichen Geist. 

Zu einer letzten Aussage tiber den Inhalt der religidsen Vor- 
stellung wird man dann aber schlieBlich gelangen, wenn man die 
Bedeutung der religidsen Anschauung im Hinblick auf den dritten 
Faktor des WeltbewuBtseins, d. h. also im Hinblick auf die Sphare 
des persénlichen Seins, sich vergegenwartigt. Dabei wird man 
allerdings von den asthetischen und logischen Normen zunachst 
absehen miissen, weil diese beiden Arten von Normen aus dem 
Zusammensein des Geistes mit der Welt der sinnlichen Erfahrung 
entspringen und infolgedessen fiir das Verstandnis der eigentiim- 
lichen Bedingungen des persénlichen Lebens erst in zweiter Linie 
in Betracht kommen kiénnen. Auf dem Gebiet der ethischen Normen 
dagegen tritt die Eigentiimlichkeit des persénlichen Lebens insofern 
zutage, als in dem Moment der Verpflichtung das Verhialtnis der 
einzelnen Willen unter einander als eine eigentiimliche Realitat 
sich erweist. Von persénlichem Leben kann immer nur insoweit 
die Rede sein, als die Verhaltnisse, in denen wir unter einander stehen, 
unseren Willen bestimmen. Der Begriff des persénlichen Lebens 
ist infolgedessen nicht ein Pradikat des einzelnen Individuums, 
sondern nur da anwendbar, wo zwei Willen neben einander stehen, 
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von denen jeder seine inhaltliche Bestimmtheit durch die inhaltliche 
Bestimmtheit des anderen gewinnt. Nun besteht aber die Eigen- 
tiimlichkeit des menschlichen Gemeinschaftslebens darin, da8 die 
sittlichen Normen zwar in der Form eines unbedingten Anspruchs 
sich geltend machen, aber trotzdem doch immer nur auf einen 
begrenzten Teil unseres Lebens sich beziehen. Die sittlichen Ver- 
haltnisse, in denen wir zu unseren Mitmenschen stehen, gewinnen 
immer nur von Fall zu Fall eine aktuelle Bedeutung fiir uns. Es 
ist immer nur ein bestimmtes einzelnes Verhalten, welches uns durch 
die sittliche Norm aufgegeben wird, und es ist immer nur ein be- 
stimmt umschriebener Kreis unseres Lebens, iiber den die sittliche 
Gemeinschaft sich erstreckt. Im Zusammenhang der sinnlichen 
Erfahrung traigt infolgedessen die sittliche Gemeinschaft insofern 
einen zwiespaltigen Charakter, als sie zum Teil unbedingt und zum 
Teil bedingt ist. Sobald die sittliche Norm an uns herantritt, fordert 
sie allerdings die unbedingte Hingabe des Willens; aber indem sie 
immer nur unter ganz bestimmten Bedingungen ihre Forderung 
erhebt, schrankt sie wiederum die Unbedingtheit der Hingabe ein. 
Gegeniiber diesem Zwiespalt aber handelt es sich fiir das religidse 
BewuBtsein um eine nach Form und Inhalt unbedingte Verpflich- 
tung. Soweit das religiése Bewu8tsein von normativer Art ist, 
gibt es allerdings dem Willen nicht einzelne, besondere Bestimmungs- 
griinde, welche neben den Bestimmungsgriinden der menschlichen 
Gemeinschaft einen Teil des Lebens in Anspruch nehmen kénnten; 
indem es vielmehr das ganze Leben des Menschen unter den Ge- 
sichtspunkt der Verpflichtung stellt, macht es iiberhaupt erst den 
einheitlichen Zusammenhang des persénlichen Lebens miéglich. 
Die Bedeutung der religidsen Anschauung fiir das Gebiet des per- 
sénlichen Lebens besteht nicht blo8 darin, da8 sie die Unvollkommen- 
heit, welche allem persénlichen Leben im Zusammenhang der sinn- 
lichen Erfahrung anhaftet, negiert, sondern nicht minder auch 
darin, daB sie, indem sie den Anspruch eines nach Form und Inhalt 
unbedingt geltenden Willens zum BewuBtsein bringt, zu einer Ver- 
tiefung und Erweiterung des persénlichen Lebens fiihrt, welche sich 
gegentiber der Zersplitterung und Zufalligkeit der menschlichen 
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Gemeinschaft als eine notwendige und unentbehrliche Erganzung 
erweist. Fir den Inhalt der religidsen Vorstellung, soweit sie auf 
das Gebiet des persénlichen Lebens sich bezieht, ist es demgema8 
charakteristisch, daB sie die Vorstellung von einem unbedingten 
Willen ist. Alle Religion ist ihrem Wesen nach Glaube 
an einen unbedingten Willen. 

Aus der Abgrenzung des religiésen BewuBtseins gegeniiber den 
einzelnen Kreisen des WeltbewuBtseins ergibt sich also fiir den 
Inhalt der religiésen Anschauung nach drei Seiten hin die Méglich- 
keit einer konkreten Bestimmung: die Wirklichkeit, mit der wir es 
auf dem Gebiet der Religion zu tun haben, ist erstens iibersinnliche 
Macht, zweitens unendlicher Geist und drittens unbedingter Wille. 
Die drei Begriffe des Ubersinnlichen, des Unendlichen und des 
Unbedingten stellen die drei elementaren Kategorien dar, an 
denen alle religidsen Vorstellungen orientiert sein miissen; indem 
aber diese drei elementaren Kategorien auf die durch die religidse 
Anschauung gegebene Wirklichkeit bezogen werden, erscheint der 
Gegenstand der religiésen Erfahrung als iibersinnliche Macht, als 
unendlicher Geist und als unbedingter Wille. Selbstverstandlich 
ist das nicht in dem Sinne gemeint, als ob diese Ideen auf dem Wege 
der Gedankenkonstruktion erst gewonnen werden mii%ten und erst 
durch die logische Korrektheit ihrer Begriindung den Beweis ihrer 
Existenzberechtigung zu erbringen verméchten. Die Reflexion 
auf den vielfaltigen Inhalt der religiésen Erfahrung hat vielmehr 
lediglich den Sinn einer nachtraglichen Analyse des in der An- 
schauung urspriinglich Gegebenen. Es verhalt sich also keineswegs 
so, als ob die religiése Vorstellung erst dadurch zustande kame, 
da8 jene drei Grundbegriffe der religidsen Erfahrung aus dem 
WeltbewuBtsein abgeleitet werden; die religiése Vorstellung grimdet 
sich vielmehr immer auf die religidse Anschauung als ein gegeniiber 
aller Reflexion selbstandiges und eigentiimliches Moment des Be- 
wuBtseins und die Zusammenstellung jener drei Ideen hat nur die 
Bedeutung, die fiir alle religidse Vorstellung grundlegenden Merk- 
male begrifflich zu bestimmen. 

Mit der Auffindung der genannten drei Ideen sind dann aber 
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fiir das wissenschaftliche Verstiindnis der Religion eine Reihe von 
mafgebenden Gesichtspunkten gewonnen. 

Zuerst namlich ist es von Wichtigkeit, da8 dex Gottes- 
begriff als das wichtigste Problem der religionswissenschaftlichen 
Untersuchung erkannt wird. In der Regel namlich pflegt der Gottes- 
begriff in ganz unmotivierter Weise im Zusammenhang der reli- 
gionsphilosophischen Theorie aufzutauchen. Man kann vielfach 
die Beobachtung machen, da8 der Gottesbegriff ohne weiteres 
als etwas ganz Selbstverstandliches eingefiihrt oder sogar fiir die 
Definition des Religionsbegriffs in Anspruch genommen wird. 
Oder wenn etwa der Versuch gemacht wird, bestimmte Aussagen 
tiber den Gottesbegriff zu tun, so geschieht das doch so, daB dabei 
in ganz willkirlicher Weise irgend ein einzelnes Merkmal heraus- 
geeriffen und zum entscheidenden Mafstab gemacht wird. Dagegen 
fehlt es véllig an einer Rechtfertigung der zentralen Stellung, welche 
man ihm im Zusammenhang der Religion einréumt, und an einer 
genauen Feststellung derjenigen Momente, welche er in sich befaBt. 
Aber demgegeniiber ergibt sich nun aus der Zusammenstellung 
jener drei Grundbegriffe der religidsen Erfahrung, da8 das Gottes- 
bewuBtsein nichts anderes ist als die konkrete Form des reli- 
gidsen BewuBtseins iberhaupt. Wie das WeltbewuBtsein die 
sinnliche Erfahrung in ihrer konkreten Bestimmtheit fiir das BewuBt- 
sein des Einzelnen ist, so ist auch das GottesbewuBtsein die religiése 
Erfahrung in ihrer konkreten Bestimmtheit fiir das BewuStsein 
des Kinzelnen. Indem wir den Gottesbegriff bilden, bringen wir 
lediglich zum Ausdruck, da8 die drei Merkmale, welche wir bei der 
Reflexion auf das Verhaltnis der religiésen Anschauung zu den 
verschiedenen Gebieten der sinnlichen Erfahrung von einander 
unterschieden haben, in der religidsen Anschauung als eine Einheit 
gegeben sind. Es ist ein und dieselbe Wirklichkeit, die uns als 
iibersinnliche Macht, als unendlicher Geist und als unbedingter 
Wille erscheint. Der Gottesbegriff stellt sich infolgedessen nicht 
als ein ganz beliebiges und zufalliges Problem dar, welches nur um 
deswillen fiir uns von Interesse ist, weil sich in den allermeisten 
geschichtlichen Religionen neben anderen religiésen Vorstellungen 
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auch die Vorstellung von Gott findet. Der Gottesbegriff hat viel- 
mehr darin seine zentrale Bedeutung fiir die Religion, daB er den 
Ubergang bildet von der erkenntnistheoretischen Tatsache der reli- 
gidsen Anschauung zur geschichtlichen Erscheinung der Religion. 
Man kann von der geschichtlichen Erscheinung der Religion nur 
dann reden, wenn man die Bedingungen anzugeben vermag, unter 
denen der bloBe Begriff der religidsen Erfahrung zur. konkreten 
Wirklichkeit der religidsen Vorstellung sich gestaltet, — diese Be- 
dingungen aber finden ihren Ausdruck in der Analyse des Gottes- 
begriffs. In dem Gottesbegriff beriihren sich das erkenntnistheore- 
tische und das geschichtliche Interesse an der Religion, so daB 
durch diesen Begriff beide Arten des Interesses in einen einheit- 
lichen Zusammenhang gestellt werden. 

Aber damit ist dann zugleich auch gesagt, daB alles ge- 
schichtliche Verstandnis der Religion an die Analyse des 
Gottesbegriffs ankniipfen muB. In den drei Momenten, welche fir 
den Gottesbegriff von wesentlicher Bedeutung sind, haben wir 
einen Ma8stab zur Beurteilung dessen, was den spezifisch religiésen 
Gehalt der verschiedenen geschichtlichen Religionen ausmacht. Die 
geschichtliche Mannigfaltigkeit der Religion hat allerdings vielfach 
ihren Grund in allerlei Einfliissen, die von auSenher die Religion 
bestimmen. Insbesondere da, wo die Kultur noch wenig entwickelt 
ist und infolgedessen die verschiedenen Seiten des menschlichen 
Geisteslebens noch nicht selbstandig einander gegentiberireten, ver- 
bindet sich vielfach die religidse Vorstellung mit den Problemen 
der Welterklarung, den Ideen der geistigen Bildung und den Ideen 
des sittlichen Lebens. Eine ganze Reihe von Vorstellungen, die mit 
der religidsen Anschauung an sich nichts zu tun haben, sondern aus 
den natiirlichen Bedingungen des geschichtlichen Lebens stammen, 
figen sich in den Zusammenhang der religidsen Vorstellungswelt 
ein und bewirken mancherlei Modifikationen der religiésen Vor- 
stellung. Infolgedessen entsteht der Anschein, als ob es sich in der 
Religion iiberhaupt nur um eine bestimmte Art der Welterklarung, 
um ein bestimmtes Kulturideal oder um bestimmte sittliche Ideen 
handele. Oder es geschieht wohl auch, da8 der Wert der einzelnen 
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geschichtlichen Religion nach dem Anteil bemessen wird, den sie 
an diesen Problemen des menschlichen Geisteslebens nimmt. Fiir 
das moderne Verstandnis der Religionsgeschichte ist es jedenfalls 
charakteristisch, da&S man bei der Beurteilung der verschiedenen 
Religionen in erster Linie nach dem universalen, geistigen und sitt- 
lichen Charakter des Gottesbegriffs fragt. Der Zusammenhang 
zwischen der Religion und den genannten Gebieten des geistigen 
Lebens wird so stark betont, daB die Religionsgeschichte geradezu 
zu einer Parallele der menschlichen Kulturgeschichte wird. Alle 
Verinderungen, welche sich an dem Gottesbegriff vollziehen, werden 
auf die Entwicklung der kulturellen Verhaltnisse und Ideen zuriick- 
gefiihrt. Wenn z. B. der Glaube an eine Vielheit von Géttern sich 
vorfindet, so mu das in der politischen Verschmelzung verschie- 
dener Staémme seinen Grund haben. Oder wenn dann an die Stelle 
der vielen Gétter eine einzige Gottheit tritt, so erklart sich das 
aus der umfassenden Erweiterung des Weltbildes. Oder wenn etwa 
die Gottheit durch die starke Betonung der sittlichen Gedanken 
sich auszeichnet, so kann das nur eine Folge der sittlichen Ver- 
feinerung sein. Wie immer im einzelnen die Erklarung auch lauten 
mége, so lauft es doch letzten Endes immer darauf hinaus, da8 
die Geschichte der Religion nichts weiter ist als eine 
Wiederholung der Schemata, welche die allgemeine 
Kulturgeschichte darbietet. Man lernt aus der Geschichte der 
Religion nichts Neues, nichts, was man nichtschon aus der alleemeinen 
Geschichte des menschlichen Geisteslebens wiiBte. Sobald dagegen 
an der zentralen Bedeutung des Gottesbegriffs festgehalten wird, 
versteht es sich von selbst, daB alle jene Umwandlungen, welche 
der Gottesbegriff unter dem Kinflu8 des Kulturlebens erleidet, 
nur als peripherische Erscheinungen in Betracht kommen kénnen. 
Der Unterschied von Polytheismus und Monotheismus z. B., der 
fir die moderne Religionsgeschichte eine so groBe Rolle spielt, 
wide als etwas fiir die Religion selbst ganz Belangloses angesehen 
werden miissen, wenn es wirklich richtig ist, daB die Differenz 
zwischen beiden Formen der religiésen Vorstellung auf die Differenz 
der Kulturentwicklung zuriickzufiihren ist. Und ebenso wiirde auch 
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der in der Gegenwart so stark betonte Unterschied zwischen der 
Naturreligion und der ethischen Religion kaum das Interesse der 
Religionswissenschaft in Anspruch nehmen kénnen, wenn wirklich 
dieser Unterschied nur den Abstand zweier Kulturstufen wieder- 
spiegeln soll. In der Tat haben aber auch diese beiden wichtigsten 
Formeln der modernen Religionsvergleichung fiir das wissenschaft- 
liche Verstindnis der Religion wenig zu bedeuten. Denn wie schon 
der Scharfsinn Schleiermachers, von dem die moderne Religions- 
geschichte diese beiden Formeln iibernommen hat, nicht imstande 
gewesen ist, den Unterschied von Polytheismus und Monotheismus 
und den Unterschied von Naturreligion und ethischer Religion 
als einen durchgreifenden und prinzipiellen Gegensatz zu begreifen, 
so gibt es auch in Wirklichkeit iiberhaupt keine Religion, welche 
unter dieses Schema sich zwingen la8t: es gibt keine Religion, 
welche nicht zugleich den polytheistischen und den monotheistischen 
Tendenzen Raum gabe, und es gibt keine Religion, welche nicht 
zugleich das natiirliche und das sittliche Interesse des Menschen 
in Anspruch nahme. Statt dessen wird man vielmehr den spezifisch 
religidsen Gehalt der einzelnen geschichtlichen Religion nur dann 
erkennen kénnen, wenn man sein Augenmerk darauf richtet, in- 
wiefern in ihr die den Gottesbegriff konstituierenden Faktoren 
zur Geltung kommen. Der Wert der einzelnen Religion hangt davon 
ab, ob und in welchem Maf8e in ihr die Kategorien des Ubersinnlichen, 
Unendlichen und Unbedingten in der Anwendung auf die der reli- 
gidsen Anschauung gegebene Wirklichkeit eine Rolle spielen. Der 
Wert der einzelnen Religion hangt von der Energie und Klarheit 
ab, mit der die Vorstellung der iibersinnlichen Macht, des unend- 
lichen Geistes und des unbedingten Willens dem BewuBtsein sich 
einprigt. An diesem Mafstab gemessen kann die einzelne Religion 
auch dann auf einer sehr hohen Stufe stehen, wenn die kulturellen 
Ideen nur sehr bescheidenen Anforderungen geniigen, wahrend um- 
gekehrt auch die gesteigerte Entwicklung der Kultur die Ver- 
kiimmerung des GottesbewuBtseins nicht ausschlieBt. 

Gegeniiber diesen Erwigungen kénnte man dann allerdings 
den Einwand erheben, daB die Geschichte der Religion, wenn 
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sie nicht an der Hand der Kulturgeschichte, sondern im Hinblick 
auf die fiir das GottesbewuBtsein wesentlichen Merkmale festgestellt 
werden soll, auch nicht an den Mafstaiben gemessen werden kann, 
welche fiir alle geschichtliche Betrachtung von grundlegender 
Bedeutung sind. Insbesondere der fiir die moderne Geschichts- 
forschung so zentrale Begiiff der Entwicklung wiirde bei der Be- 
urteilung der Religionsgeschichte nicht mehr zur Anwendung kommen 
kénnen, wenn es sich letzten Endes nur darum handeln soll, den 
fiir alle religiése Anschauung charakteristischen Inhalt an den 
einzelnen geschichtlichen Religionen nachzuweisen. Ja, es kénnte 
sogar den Anschein gewinnen, als ob damit iiberhaupt jede ge- 
schichtliche Betrachtung der Religion unméglich gemacht wiirde; 
denn nachdem einmal auf dem Wege der begrifflichen Untersuchung 
die Grundideen aller Religion aufgezeigt worden sind, wiirde es sich 
im Hinblick auf die einzelne geschichtliche Religion nur um eine 
nachtragliche Illustration dieser Grundideen handeln kénnen. Das 
wissenschaftliche Interesse an der Religion wiirde sich im Grunde 
in der erkenntnistheoretischen Erérterung erschépfen und die ge- 
schichtlichen Aussagen iiber die Religion wiirden daneben eigentlich 
ganz tiberfliissig sein. 

Indessen dieser scheinbare Gegensatz zwischen der erkenntnis- 
theoretischen und der geschichtlichen Beurteilung der Religion 
findet nun doch in Wirklichkeit nur insoweit statt, als es sich um eine 
ganz bestimmte Art der geschichtlichen Auffassung handelt. Der 
erhobene Einwand wiirde nur dann stichhaltig sein, wenn in der Tat 
der Begriff der Geschichte mit dem Begriff der Entwicklung identisch 
ware. Es ist allerdings richtig, da& die erkenntnis- 
theoretischen Aussagen iiber das Wesen der Religion 
die Anwendung des Entwicklungsgedankens auf die Ge- 
schichte der Religion unméglich machen. Aber es bleibt 
doch die Frage, ob wirklich mit der Ablehnung des Entwicklungs- 
gedankens jede geschichtliche Interpretation der Religion aus- 
geschlossen ist oder ob nicht vielmehr gerade das geschichtliche 
Interesse an der Religion die Inanspruchnahme des Entwicklungs- 
gedankens verbietet. 
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Wenn man nimlich die Bedeutung sich vergegenwirtigt, 
welche der Entwicklungsgedanke fiir die moderne Religionsgeschichte 
hat, so handelt es sich dabei offenbar um einen Mafstab, von dem 
aus die Gesamtheit der geschichtlichen Religionen als ein einheit- 
licher Zusammenhang begriffen werden soll. Es kann das zunachst 
in dem Sinne gemeint sein, daB zwischen den einzelnen Religionen 
eine direkte Beriihrung stattgefunden hat, so daB der geistige Besitz 
der einen einfach aus der Einwirkung der anderen sich erklart. 
Aber auf diesem Wege wird sich schwerlich ein allseitig erschépfendes 
Verstindnis der Religionsgeschichte erreichen lassen. Die Ab- 
hangigkeit der verschiedenen Religionen von einander wird sich 
immer nur auf die Ubernahme einzelner Vorstellungen beschrinken. 
Diese Entlehnung einzelner Mythen und einzelner Kultgebraiuche 
wird aber fiir das Verstaindnis der Geschichte der Religion um des- 
willen keine groBe Bedeutung haben, weil dabei die umgestaltende 
Kraft der individuellen Auffassung auBer Rechnung bleibt. Der 
Gleichklang der religidsen Vorstellung kann nicht ohne weiteres 
die Gleichartigkeit des religidsen BewuBtseins verbiirgen; im Gegen- 
teil: iiber die Bedeutung der einzelnen Vorstellung gibt immer 
erst die dahinter stehende Gesamtauffassung Aufschlu8. Insofern 
ist also die Beobachtung der geschichtlichen Wechselwirkung, 
welche zwischen den einzelnen Religionen stattfindet, grundsatzlich 
ungeeignet, die Vielheit der geschichtlichen Religion als eine Einheit 
zu begreifen. Es wird allerdings immer von Interesse sein, diejenigen 
Vorstellungen kennen zu lernen, welche sich als tibernommenes 
Fremdgut darstellen; aber damit wird doch die besondere Higentiim- 
lichkeit der betreffenden Religion um nichts deutlicher. Die geschicht- 
liche Wechselwirkung der verschiedenen Religionen bringt vielmehr 
immer nur einen zufialligen und au8erlichen Zusammenhang zwischen 
ihnen hervor. Man pflegt deshalb auch bei dem Begriff der Ent- 
wicklung in der Regel nicht eigentlich an die geschichtliche Ab- 
hangigkeit der verschiedenen Religionen von einander zu denken. 
In der Regel verbindet sich vielmehr mit diesem Begriff die Vor- 
stellung von einem inneren und notwendigen Zusammenhang der 
verschiedenen Religionen unter einander. Man versteht alsdann 
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unter der Entwicklung der Religion nicht eine zeitlich fort- 
schreitende Reihe, sondern eine Ordnung der verschiedenen geschicht- 
lichen Religionen nach bestimmten, gegen einander abgestuften 
Typen. Der ganze Inhalt des religiésen Gedankens entfaltet sich 
nicht schon in der einzelnen Religion, sondern findet erst in der 
Gesamtheit der Religionen seine Verwirklichung. Die einzelnen 
Religionen mégen immerhin geschichtlich tiberhaupt in keinem 
Zusammenhang mit einander stehen; trotzdem ist ihr Inhalt von 
der Art, da8 man sie nach einer bestimmten Rangordnung gruppieren 
kann. Es laBt sich nicht verkennen, daf die religidsen Ideen in 
der einen Religion reifer und tiefer sind als in der anderen. Und 
wenn man nun unter diesem Gesichtspunkt die verwandten Formen 
neben einander stellt, so gewinnt man ohne weiteres den Eindruck, 
daB es in der Geschichte der Religion eine gewisse Zielstrebigkeit 
gibt. Es 1a8t sich ohne gro®e Schwierigkeit eine durchgehende 
Linie erkennen, an der alle die einzelnen Religionen sich aufreihen 
lassen. In bestindigem Fortschritt vom Niederen zum Hoheren 
erscheint die Geschichte der Religion als der einheitliche Aus- 
druck eines und desselben religiésen Geistes. Es ist ein und 
dieselbe geistige Macht, die nach den verschiedenen Graden der 
Vollkommenheit die geschichtliche Mannigfaltigkeit der Religion 
bedingt. 

Aber wenn nun in diesem Sinne die Geschichte der Religion 
als ein einheitlicher Zusammenhang begriffen wird, so werden 
gerade im Interesse der Geschichtsforschung sich starke Bedenken 
geltend machen. Vom rein geschichtlichen Standpunkt aus mu8 
es jedenfalls als sehr bedenklich erscheinen, daB die Geschichte 
der Religion an einem Ideal gemessen werden soll, 
welches selbst wieder aus der Geschichte gewonnen 
werden soll. Die Abwertung der verschiedenen Religionen nach 
ibrer Vollkommenheit ist doch immer nur mdglich, wenn man einen 
idealen Mafstab zur Beurteilung der einzelnen Religion besitzt. 
Es ist deshalb auch durchaus verstindlich, wenn man vom Stand- 
punkt einer bestimmten Religion aus die iibrigen Religionen als 
unvollkommene Vorstufen der eigenen empfindet. Aber wie man 
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diese Aussage in die Form eines wissenschaftlichen Urteils um- 
wandeln will, ist schlechterdings nicht einzusehen. In dem Ver- 
haltnis der Religion zu den verschiedenen Gebieten des geistigen 
Lebens wiirde man selbstverstindlich den Wertma8stab fiir die 
Beurteilung der geschichtlichen Entwicklung nicht finden kénnen; 
denn es ist gar kein Grund vorhanden, weshalb die Religion im Zu- 
sammenhang mit dem einen Gebiet des Lebens eine gréBere Voll- 
kommenheit haben soll als im Zusammenhang mit dem anderen. 
Der an dem Naturgefiihl sich entziindende Glaube ist ganz genau 
ebenso wie der durch das sittliche BewuBtsein geweckte Glaube 
eine unmittelbare GewiSheit von einer eigentiimlichen Art der 
Wirklichkeit und es macht fiir die Religion selbst gar nichts aus, 
ob diese unmittelbare GewiSheit der religiédsen Anschauung in 
den Symbolen des Naturlebens oder aber in den Symbolen des 
sittlichen Lebens zum Ausdruck kommt. Aber ebenso wiirde es 
auch kein geeigneter MaSstab sein, wenn man etwa auf die Kraft 
und Energie des religiésen Geistes oder auch auf die Fille in der 
Differenzierung der religiésen Vorstellungen verweisen wiirde. 
Denn abgesehen davon, daB diese beiden Merkmale keineswegs 
ohne weiteres sich gegenseitig bedingen und infolgedessen erst ent- 
schieden werden miifte, welches von beiden den Vorzug vor dem 
anderen verdient, bleibt es auch ginzlich ungewi8, worin denn diese 
rein formalen Mafstabe die Legitimation ihrer Anwendbarkeit be- 
sitzen sollen. Die Geschichte der Religion liefert jedenfalls den 
deutlichen Beweis, daB die religiése Energie in der Form des Fanatis- 
mus gegeniiber dem Wertunterschied der Religionen sich gleich- 
giiltig verhailt und da8 ebenso auch die Vielgestaltigkeit und Be- 
weglichkeit des Aberglaubens durch keine geschichtliche Form der 
Religion iibertroffen werden kann. Man mag deshalb immerhin 
es fiir berechtigt halten, wenn vom Standpunkt der eigenen Uber- 
zeugung aus die verschiedenen Religionen in eine Stufenfolge des 
_Wertes eingereiht werden; vom Standpunkt der Geschichtswissen- 
schaft aus wird doch immer die Abwertung der verschiedenen 
Religionen als willkirlich und subjektiv erscheinen. Die Geschichts- 
wissenschaft hat schlechterdings keinen Mafstab, jene ‘Abstufung 
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der verschiedenen Religionen nach dem Schema der Entwicklung 
zu begriinden. 

' Und dazu kommt auBerdem, da8-die Anwendung des Ent- 
wicklungsgedankens auf die Religion auch notwendiger Weise zu 
einer einseitigen und abstrakten Beurteilung der ein- 
zelnen geschichtlichen Religion fithren mu8. Denn indem die 
einzelne Religion als ein bestimmter Typus in der Reihenfolge der 
Entwicklung erscheint, ergibt sich von selbst, daB diejenigen Momente 
an ihr, in denen der ihr eigentiimliche typische Charakter zum Aus- 
druck kommt, stark in den Vordergrund geriickt und auf Kosten 
aller iibrigen betont werden. Die moderne Religionsgeschichte 
bietet uns eine ganze Reihe von schematischen Religionsformen 
dar, indem sie den Animismus, den Fetischismus, den Polytheismus 
usw. von einander unterscheidet. Es sind einzelne besonders auf- 
fallende Eigentiimlichkeiten, um deren willen die Religionen nach 
diesem Schematismus geordnet werden. Aber indem nun diese 
einzelnen Merkmale den Unterschied verschiedener Typen begriinden 
sollen, wird unwillkilich die an sich blo8 relative Differenz in 
einen prinzipiellen Gegensatz verwandelt. Der Fetischismus z. B. 
kann selbstverstindlich einen besonderen Typus in der Stufenfolge 
der religionsgeschichtlichen - Entwicklung nur dann darstellen, 
wenn er gegeniiber dem Polytheismus und Monotheismus in einem 
grundsatzlichen Gegensatz steht. Und ebenso kann die Natur- 
religion nur dann als eine niedere Entwicklungsstufe gegeniiber der 
Gesetzesreligion angesehen werden, wenn das der Naturreligion 
Eigentiimliche auch wirklich durch die Gesetzesreligion iiber- 
wunden, d. h. aufgehoben und negiert wird. Soll das nicht der Fall 
sein, sollen vielmehr alle die verschiedenen Typen in einer und der- 
selben Religion auch neben einander méglich sein, so daB sie nur 
in verschiedenem Grade in der einen und in der anderen hervortreten, 
so ist damit der Begriff der Entwicklung preisgegeben. Das Ver- 
haltnis, in dem die verschiedenen Religionen zu einander stehen, 
kann dann nicht mehr als ‘ein bestindig fortschreitender Proze8 
der Vervollkommnung angesehen werden; die Geschichte der Re- 
ligionen erscheint vielmehr alsdann als ein abwechselndes Hervor- 


— ill — 


treten und Zuriicktreten der fiir alle Religion eigentiimlichen 
Momente. Infolgedessen mu8 man, um den Entwicklungsgedanken 
anwenden zu kénnen, die Differenz zwischen den verschiedenen 
Typen als absolut betrachten. Das aber ist immer nur méglich, 
wenn man alle diejenigen Motive der Religion, die tiber den be- 
stimmten Typus iibergreifen, ignoriert. Um die einzelnen Reli- 
gionen als Stufen in der Entwicklung ansehen zu kénnen, mu8 man 
alle diejenigen religidsen Vorstellungen fiir bedeutungslos erklaren, 
die sich dem betreffenden Typus nicht einfiigen. Das heiBt also: 
man kann den Entwicklungsgedanken nur dann auf die Religion 
anwenden, wenn man entschlossen ist, den geschichtlichen Tat- 
bestand der einzelnen Religion nur insoweit gelten ‘zu lassen, als er 
dem zu beweisenden Schema entspricht. 

Die Anwendung des Entwicklungsgedankens stellt sich dem- 
gema8 nicht bloB als eine spekulative Konstruktion dar, 
die vom Standpunkt der Geschichtswissenschaft aus sich nicht 
rechtfertigen la8t; sie fiihrt vielmehr auch zu einer Verkir- 
zung des geschichtlichen Tatbestandes und damit zu 
einer Beeintrachtigung des geschichtlichen Verstaindnisses der 
Religion. 

Aber wenn auch der Gedanke der Entwicklung bei der Be- 
urteilung der Religionsgeschichte abgelehnt werden muB, so folgt 
nun daraus doch noch keineswegs, daB damit iiberhaupt jedes ge- 
schichtliche Verstiéndnis der Religion unméglich wird. Das Ver- 
haltnis der verschiedenen Religionen unter einander lat vielmehr 
auch dann eine verschiedene Abwertung zu, wenn grundsitzlich 
jede einzelne Religion auf den gleichen Bedingungen ruht. Die 
drei Ideen, welche das Wesen des GottesbewuBtseins ausmachen, 
miissen allerdings iiberall da sich nachweisen lassen, wo tiberhaupt 
von Religion die Rede sein soll. Wie die drei Begriffe der Natur, 
des Lebens und des persénlichen Seins in keinem Moment des Welt- 
bewuBtseins fehlen kénnen, so ist auch das GottesbewuB8tsein nicht 
méglich ohne jene drei Grundideen der religidsen Erfahrung. Und 
wenn zwar in der einen Religion das Géttliche mehr als iibersinn- 
liche Macht, in der anderen mehr als unendlicher Geist und in der 
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dritten mehr als persénlicher Wille empfunden wird, so hat doch 
dieser Unterschied nicht im Wesen der religidsen Erfahrung, sondern 
in der Bestimmtheit des WeltbewuBtseins seinen Grund. Die Ver- 
schiedenartigkeit der Religion, von der in dieser Hinsicht die Rede 
sein kann, ist demgem48 wohl ein Hinweis auf den Stand der Kultur, 
aber nicht ein MaSstab fiir den Wert der Religion. Aber trotzdem 
kann es nun doch insofern auch einen Wertunterschied zwischen 
den verschiedenen Religionen geben, als jeder der drei Grundbegriffe 
der religidsen Erfahrung die zwiefache Beziehung erkennen 1aBt, 
welche der religiésen Anschauung eigentiimlich ist. Denn indem 
die religiése Anschauung tiber den Zusammenhang der sinnlichen 
Erfahrung hinausgreift, kommt es zu den drei Kategorien des Uber- 
sinnlichen, des Unendlichen und des Unbedingten, und indem die 
religidse Anschauung auf eine die sinnliche Erfahrung erginzende 
Wirklichkeit hinweist, stellen sich die Begriffe der Macht, des Lebens 
und des Willens ein. Aus dem Wesen der religidsen Anschauung 
148t sich infolgedessen insofern eine Differenz des religidsen BewuBt- 
seins ableiten, als entweder die negative oder aber die positive 
Tendenz der religidsen Anschauung iiberwiegt. Nun wird zwar 
dieser Unterschied, weil er nur von gradueller Art ist, niemals die 
Form annehmen kénnen, da das eine der beiden Momente villig 
verschwindet. Aber es kann doch das normale Gleichgewicht jener 
beiden Tendenzen der religidsen Anschauung sich so stark ver- 
schieben, daB man den Eindruck einer Verkiimmerung oder Ent- 
artung der Religion gewinnt. In der einseitigen Abstraktion von 
aller sinnlichen Erfahrung, wie sie der Mystik eigentiimlich ist 
und z. B. in der buddhistischen Religion ihren starksten Ausdruck 
findet, und in der Verwischung der Grenzen zwischen der Welt 
und dem Géttlichen, wie sie im Fetischismus in besonders drasti- 
scher Weise sich dokumentiert, haben wir die beiden AuBersten 
Endpunkte, zwischen denen sich die Manniefaltigkeit der religidsen 
Anschauung bewegt. Infolgedessen 1&4Bt sich allerdings eine ver- 
schiedene Wertabstufung der verschiedenen Religionen vollziehen 
je nach dem MaBe, in welchem sie jenen beiden Extremen sich an- 
naihern oder von ihnen sich entfernen. Aber der Ma8stab, der dabei 
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zur Anwendung kommt, ist nicht etwa ein idealer Begriff von der 
Religion, der erst in dem Endziel der Geschichte sich verwirklicht 
und deshalb im Grunde die Geschichte selbst wertlos 
macht; der MafSstab, um den es sich handelt, ist vielmehr in den 
wesentlichen Bedingungen aller religidsen Erfahrung gegeben und 
ist infolgedessen auch auf jede konkrete Form der religidsen Er- 
fahrung anwendbar: denn so sehr auch in jedem einzelnen Fall 
von den beiden Momenten der religidsen Anschauung das eine iiber 
das andere das Ubergewicht hat, so miissen doch in jeder Religion 
beide vorhanden sein. i 


In engem Zusammenhang damit 1a8t sich dann aber schlieBlich 
auch noch ein zweiter Gesichtspunkt fiir die Beurteilung der ge- 
schichtlichen Religion aufweisen. Die Mannigfaltigkeit der ge- 
schichtlichen Religion ist nicht blo& darin begriindet, daB die reli- 
giédse Anschauung nach zwei verschiedenen Richtungen hin sich 
betatigt; es macht vielmehr auch einen Unterschied aus, ob die 
religidse Anschauung das doppelte Ziel, auf welches sie gerichtet: ist, 
erreicht oder nicht. Die Vorstellungen, in denen die religidse An- 
schauung ihren Ausdruck sucht, kénnen von der Art sein, daB 
zwar in gleichem Mae der Unterschied zwischen Gott und der Welt 
und die Zusammengehdrigkeit Gottes mit der Welt betont wird, 
aber beides doch nicht wirklich, sondern nur scheinbar erreicht 
wird. Indem der Mensch den Inhalt der religidsen Anschauung in 
die Sprache der Vorstellung umzusetzen sich bemiiht, mischen sich 
die MaSstabe der sinnlichen Erfahrung ein. Und zwar geschieht 
das nicht blo8 insofern, als alle religiésen Vorstellungen unvermeid- 
lich anthropomorphen Charakter tragen, sondern auch insofern, 
als der Sinn des religiésen Verhialtnisses nach den fiir die sinnliche 
Erfahrung geltenden MaBstiben sich bestimmt. Obgleich die religiése 
Anschauung den Begriff des Géttlichen darbietet, erscheint doch 
das Géttliche nur als eine Steigerung oder Idealisierung des in der 
sinnlichen Erfahrung Gegebenen und die Erginzung der sinnlichen 
Erfahrung durch die Welt des Ubersinnlichen stellt sich vielmehr 
als eine Unterordnung des Gittlichen unter die Welt dar. Die Gétter 
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sind die Wiinsche und Ideale der Menschen und dienen zugleich als 
Mittel zur Verwirklichung der menschlichen Wiinsche und Ideale. 
Der Zusammenhang zwischen dem religiésen und dem sinnlichen 
BewuBtsein fihrt dazu, daB das religidse BewuBtsein unter den 
beherrschenden Einflu8 des sinnlichen BewuBtseins gerat. Oder 
aber auch es sind die religiésen Vorstellungen von der Art, daB 
sie auch wirklich den Abstand zwischen Gott und der Welt als einen 
qualitativen Unterschied zur Geltung bringen und zugleich auch 
den Zusammenhang von Gott und Welt als eine Erginzung der 
Welt durch Gott begreifen. Die Wirklichkeit des Gottlichen kommt 
nicht bloB in der unmittelbaren GewiSheit der religidsen Anschauung, 
sondern auch inden aus ihr entspringenden Vorstellungen zum Aus- 
druck, Das Gittliche erscheint infolgedessen dem Menschen nicht 
bloB als die héchste Vervollkommnung dessen, was er in den Zu- 
sammenhingen des sinnlichen Lebens kennen lernt, sondern als 
die Offenbarung eines neuen, wesentlich andersartigen Lebens, 
und die Erginzung der Wirklichkeit der Welt durch die Wirklich- 
keit Gottes ist nicht dadurch bedingt, da& der Mensch die Gottheit 
sich unterordnet, sondern dadurch, daB die Gottheit dem Menschen 
ihren Willen offenbart, daS er nimlich um ihretwillen an ihrem 
Leben teilhaben soll, Und insofern kommt es dann allerdings zu 
zwei wesentlich von einander verschiedenen Arten der Religion, 
von denen die eine auf der natiirlichen Bestimmtheit der mensch- 
lichen Gedanken und die andere auf der Offenbarung ruht. Dabei 
kann aber selbstverstindlich der Begriff der Offenbarung nicht die 
Bedeutung haben, da8 es sich um eine iibernatiirliche Mitteilung 
irgend welcher, ihrem Inhalt nach gleichgiiltiger Vorstellungen 
handelt; die Bedingtheit derjenigen Vorstellungen, welche als Offen- 
barung gelten sollen, kann vielmehr immer nur an ihrem Inhalt 
erkannt werden. Wenn wir den Begriff der Offenbarung anwenden, 
so wollen wir damit nur sagen, daB die religiésen Vorstellungen, 
mit denen wir es zu tun haben, nach Form und Inhalt durch die 
der religiésen Anschauung entsprechende Wirklichkeit bestimmt 
werden. Es bleibt deshalb auch grundsatzlich durchaus die Méelich- 
keit bestehen, daB hier und da einzelne Spuren von solcher Offen- 
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barung auch in denjenigen Religionen sich finden, welche wir in 
der Regel als die heidnischen Religionen bezeichnen, wahrend auf 
der anderen Seite freilich es unbezweifelbar ist, da8 der typische 
Charakter der Offenbarungsreligion nur in der biblischen Religion 
seine Verwirklichung gefunden hat. 

Mit dem Begriff der Offenbarung ist dann aber die Grenze der 
religionsphilosophischen Eidrterung erreicht. Der Begriff der 
Offenbarung hat fiir die Religionsphilosophie nur insoweit ein 
Interesse, als dieser Begriff ein geschichtliches Urteil tiber die Reli- 
gion méglich macht, welches in dem erkenntnistheoretischen Ver- 
standnis der Religion seine Begriindung findet. Im ibrigen ist es 
die Aufgabe der Theologie, die konkrete Bedeutung dieses Begriffs 
naher zu bestimmen und seine Anwendung im einzelnen zu recht- 
fertigen. Aber fiir die gegenwartige Lage der christlichen Theologie 
und des Christentums ist es allerdings von wesentlicher Bedeutung, 
da8 dieser fiir das Christentum zentrale Begriff das wissenschaft- 
liche Verstaindnis der Religion zum AbschluB bringt, soweit es die 
Religion als eine eigentiimliche Art der Erfahrung zu _begreifen 
sucht. Aus dieser Tatsache geht mit Deutlichkeit hervor, da das 
Verhaltnis, in dem die moderne Weltanschauung zum Christentum 
steht, nicht notwendiger Weise den Charakter der skeptischen 
Gleichgiiltigkeit tragen muB, den es tatsachlich tragt. Es ist nicht 
die wissenschaftliche Methode als solche, welche die Religion als 
eine Sache der Einbildung und das Christentum als einen tiber- 
wundenen Standpunkt erscheinen 1a8t. Es ist vielmehr nur die 
einseitige Vorherrschaft einer bestimmten Methode der Wissen- 
schaft, welche zu dieser Beurteilung der Religion fiihrt. Die apo- 
logetische Aufgabe der Gegenwart kann deshalb auch nicht darin 
bestehen, da im Interesse der Religion die Geltung der wissenschaft- 
lichen Methode bestritten wird, sondern nur darin, da8 die Anspriiche 
an die wissenschaftliche Methode so nachdriicklich wie nur irgend 
moglich betont werden. Hs liegt ebenso sehr im Interesse der Wissen- 
schaft wie im Interesse des Christentums, daB die einseitige An- 
wendung der religionsgeschichtlichen Betrachtung durch das er- 
kenntnistheoretische Verstandnis der Religion erganzt wird und dab 
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gegeniiber der einseitigen Betonung der kulturellen Faktoren der 
Religion das GottesbewuBtsein als das eigentliche Fundament der 
Religion erkannt wird und da gegeniiber dem Schematismus des. 
Entwicklungsgedankens der Begriff der Offenbarung als der kritische 
Ma8stab fiir die Beurteilung der Geschichte der Religion zur Geltung 
gebracht wird, 
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davon abhangt, 


. 33, R. 7 v. u.: Daraus folgt also, 
. 88, R. 17f. v.0.: nicht blo8 darin, da8 sie mit riicksichtsloser Energie 


alle 


. 38, R. 20 v. o.: und mit unerbittlicher Wahrhaftigkeit alle 
. 39, R. 11 v. u.: Unglauben der Frémmigkeit 


io) 


ANRNANRN 


Dn nn nm 


SOS eR ae lave 
94, R. 4 ve w: 
Wy dees QA ES 


Tn tA ta tM 


AoE, Lay. 
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welche die Anschauung von Gott von der Anschauung 


der Welt scheidet, 


CRY ike Th a abe 
OO Me Ouventts 
muys, dia CEs enti ie 
. 63, R. 6f. v. 0.: 
iy day HD Avs nus 


erreicht, steht 

der Religion in Anspruch nahm, der Wissenschaft 
ausschlieSt, wenn es fiir 

Higenart der eigentliche Gegenstand 

Hinheit immer nur auf die Bedingtheit unserer Hxi- 


stenz durch einen Tatbestand hinweist, wihrend dagegen der 
Gottesbegriff die absolute ungeteilte Einheit nicht blo8 als einen 
Tatbestand, sondern als 


» 682 R.c2ivator 
. 63, R. 4 v. 0.: 
. 10, R. 12 v. 


16, R. 8 vy. 
78, R. 2 v. 


seins. 


Gleb Ii 3) TG Ose 


98, R. 4 v. o.: 


Be) dst 20k Ve aye 
99, In; Wap 16 WEE 
, 104, R. 4 v. 0.: 
. 114, R. 16 v. w: 


eta 22oGn 


nimmt, obgleich sie doch ihm nur 
bereits auch gesagt, 


: Gegenstand des wissenschaftlichen Erkennens lediglich 
: in lauter abstrakten Vorstellungen 

.: Gegensatz der Anschatung 

: zu tun haben, so 


der Wirklichkeit seines eigenen Eebens sich 
der sinnlichen Wahrnehmung und des. SelbstbewuBt- 


Wie die: Form 

ihren Inhalt 

dessen, was als Objekt in Betracht kommt, ist 
als:unendlichen Geist vorstellt. [Absatz] Zu einer 
da8 sie bei der 

da8 er um ihretwillen 


